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1 Einleitung 
Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung westlicher Gesellschaften hin zu einer 
fortschreitenden Alterung der Bevölkerung wurde die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
den Generationen im wissenschaftlichen sowie im politisch-medialen Diskurs vielfach 
thematisiert (vgl. Sussman 1991, Lettke & Lange 2007). Dabei sind es in erster Linie die 
gesellschaftlichen Generationenverhältnisse, d. h. die Relationen zwischen unterschiedlichen 
Altersklassen in der Bevölkerung und deren Veränderung, welche unter dem Stichwort 
Demografischer Wandel Gegenstand umfassender Debatten gewesen sind (vgl. Berger & 
Kahlert 2006). Die durch die steigende Lebenserwartung und den substantiellen 
Geburtenrückgang sich ergebende Alterung der Bevölkerung (vgl. Abb. 1) steht dabei 
zumeist im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Mit Blick auf die durch eine Abnahme 
jüngerer und Zunahme älterer Bevölkerungsteile geprägte demografische Entwicklung wird 
häufig die Frage gestellt, wie soziale Sicherungssysteme aufrechterhalten erhalten werden 
können und somit eine Verteilungsgerechtigkeit zwischen Jung und Alt garantiert. Vor 
diesem Hintergrund ist es in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer Wiederentdeckung der 
Familie als vermeintlicher Quell bedingungsloser Unterstützung und Solidarität gekommen 
und es wurde vielfach die Frage gestellt, wie diese angesichts gefährdeter sozialstaatlicher 
Unterstützungsstandards wieder mehr leisten kann. So konstatieren Bawin-Legros und 
Stassen (2002: 243) „many social and political actors want the family – perceived as the basic 
unit of social life – to reassume a leading role”. 
Abbildung 1: Anteile der Altersgruppen in Deutschland 
 
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2011 
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Im Hinblick auf den demografischen Wandel ist es jedoch notwendig, diesen nicht nur als ein 
Phänomen der gesellschaftlichen Makro-Ebene zu betrachten, sondern dabei auch 
Mikroprozesse in Familien mit in den Blick zu nehmen. Die Familie ist in zweierlei Hinsicht 
Teil der demografischen Entwicklung einer Gesellschaft. Einerseits ist sie als Ort 
reproduktiven Handelns1 der Ausgangspunkt für eine (veränderte) Fertilitätsentwicklung. In 
dem Maße, in dem individuelle oder paarweise Entscheidungen zum Timing und Spacing von 
Elternschaft sowie zur Kinderzahl gefällt werden, wird die Basis für spätere aggregierte 
Geburtenzahlen und Fertilitätstrends gelegt. Andererseits ist die Familie von den 
Auswirkungen des demografischen Wandels insofern betroffen, als dass die Abnahme der 
Kinderzahl, größer werdende generationale Abstände und der Anstieg der Lebenserwartung 
sich direkt auf die Binnenstruktur familialer Netzwerke auswirken. Der Umstand, dass viele 
Paare sich heute später für die Elternschaft entschließen, insgesamt weniger Kinder geboren 
werden und gleichzeitig die Lebenserwartung weiterhin ansteigt, führt dazu, dass vertikale 
intergenerationale Verbindungen in Familien zahlreicher und dauerhafter sind, während 
horizontale, intragenerationale Beziehungen zahlenmäßig abnehmen. Das Ergebnis ist eine 
lange, dünne Struktur des familialen Netzwerkes, mitunter auch als „Bohnenstangenfamilie“ 
bezeichnet (vgl. Bengtson et al. 1990). Es ist davon auszugehen, dass derartige strukturelle 
bzw. quantitative Veränderungen in der Generationenstruktur der Familien qualitative 
Veränderungen bzw. einen Bedeutungswandel intergenerationaler Familienbeziehungen 
nach sich ziehen (Brake 2005, Nave-Herz 2002).  
So ist bspw. Großelternschaft aufgrund der gestiegenen Lebenserwartung heute einerseits 
wahrscheinlicher und dauerhafter, angesichts größerer Kinderlosigkeit jedoch wiederum 
auch seltener als in der Vergangenheit. Das veränderte zahlenmäßige Verhältnis zwischen 
Angehörigen älterer und jüngerer Familiengenerationen führt in vielen Fällen dazu, dass sich 
vier Großeltern ein Enkelkind „teilen“, eine Situation, die noch vor wenigen Generationen 
kaum vorstellbar war. Während diese binnenstrukturellen Veränderungen des familialen 
Netzwerkes mit statistischen Daten recht gut belegt werden können (vgl. Bien 2009), ist die 
„Innenperspektive“ der Multigenerationenfamilie bisher selten erforscht worden. So 
konstatiert bspw. Liebau (1997: 29):  
„Aus der Forschung wissen wir bisher wenig über die inneren Strukturen dieser neuen Drei- bis 
Viergenerationenfamilien. Wir wissen wenig darüber, was es für Kinder bedeutet, mit zwei bis 
drei älteren Generationen aufzuwachsen; wir wissen wenig darüber, was es für die 
                                                                
1
 In Anlehnung an Dackweiler (2006: 83) wird nicht von generativem oder Fertilitätsverhalten gesprochen, 
wie dies in der demographischen Forschung üblich ist, sondern von reproduktivem Handeln: „Dieses gilt es 
als sinnhaftes und reflexives sowie normen- und wertegeleitetes soziales Handeln von vergeschlechtlichen 
Individuen zu verstehen, welches sich in Strukturen vollzieht“. Auf diese Weise ist es möglich, ein 
sozialkonstruktivistisch-interaktionistisches Verständnis der Generativität von einem stärker biologistisch-
behaviouristischem Verständnis abzugrenzen.  
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Sandwichgeneration bedeutet, zugleich Kinder- und Elterngeneration zu sein; wir wissen wenig 
darüber, was es für die Großelterngeneration bedeutet, mit zwei nachfolgenden Generationen 
zu leben. Hier klafft […] in der Forschung eine riesige Lücke.“ 
An diesem Punkt setzt das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit an, welches die 
Funktion und Bedeutung familialer Beziehungen in einem Mehrgenerationennetzwerk aus 
Sicht verschiedener Akteure und darüber hinaus in unterschiedlichen kulturellen Kontexten 
fokussiert. Die Rekonstruktion familialer Generationenbeziehungen erfolgt dabei im Rahmen 
eines spezifischen Lebenslaufereignisses: dem doppelten generationalen Übergang zweier 
Familiengenerationen in die Elternschaft bzw. Großelternschaft. Dies resultiert aus der 
Annahme, dass biographische Übergangsprozesse auf besondere Weise geeignet sind, die 
Grundmuster sozialer Beziehungsgefüge zu offenbaren bzw. dem Forscher zugänglich zu 
machen (vgl. Bernardi & Oppo 2008, Lüscher & Pillemer 1998). Dazu schreibt bspw. Scabini 
(2000: 23): 
„Transitional phases reveal the relational patterns that in other moments are hidden to the 
researcher. Therefore they constitute a privileged point of view that allows us to investigate 
the ‘relational pact’ which is implicitly stipulated by family members.”  
Der im Rahmen der Arbeit untersuchte biographische Übergang in die Elternschaft bzw. 
Großelternschaft ist insofern von herausragender Relevanz für das Verständnis familialer 
Generationenbeziehungen, als dass sich dabei ein Aufrücken der einzelnen Akteure im 
familialen Generationengefüge und eine Pluralisierung individueller 
Generationenzugehörigkeit vollziehen: Kinder (bzw. Enkelkinder) werden auch Eltern, Eltern 
werden auch Großeltern (und sind darüber hinaus häufig auch noch Kinder), Geschwister 
werden auch Onkel und Tanten usw. (vgl. Brake & Büchner 2007, Binda 1985). Es ist 
anzunehmen, dass auch jene Beziehungen zwischen nicht linienverwandten 
Familienmitgliedern, bspw. zwischen einer jungen Mutter und der Herkunftsfamilie ihres 
Partners, im Kontext des Übergangsereignisses einem Bedeutungswandel unterliegen. 
Unabhängig von der Frage, ob es sich bei dem Elternpaar um ein verheiratetes oder ein 
unverheiratet zusammenlebendes Paar handelt, kann man annehmen, dass der familiale 
Übergang die Beziehungen zur nicht blutsverwandten Verwandtschaft beeinflusst, da mit 
dem neugeborenen Kind nun ein gemeinsamer Nachkomme existiert (siehe Abb. 2). Es ist 
naheliegend, dass der generationale Übergang insgesamt mit Prozessen der 
Rollenaushandlung zwischen den einzelnen Familienmitgliedern und mit einer 
Neubestimmung intergenerationaler Familienbeziehungen einhergeht.  
Die Problemstellung der Arbeit umfasst somit zwei, oben mit Blick auf die Familie benannte 
Aspekte, die für demografische Prozesse relevant sind: reproduktives Handeln einerseits und 
die Logik und subjektive Bedeutung familialer Generationenbeziehungen andererseits. Es 
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wird angenommen, dass beide Phänomene – reproduktives und intergenerationales 
Handeln – miteinander verstrickt sind, bzw. dass Geschlechter- und 
Generationenrollenverständnisse in einem engen Zusammenhang zueinanderstehen.  
Abbildung 2: Strukturelle Veränderungen des familialen Netzwerkes durch die Geburt eines (Enkel-)Kindes 
 
 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
Ergebnisse aus der Intergenerationenforschung verweisen auf eine mit dem familialen 
Übergang einhergehende Intensivierung intergenerationaler Kontakte im erweiterten 
familialen Netzwerk (vgl. Bost et al. 2002, Gottlieb & Pancer 1988). Dabei sind es besonders 
die Kontakte und Austauschbeziehungen entlang der mütterlichen Linie, die im Zuge des 
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Übergangs in die (Groß-) Elternschaft zunehmen (vgl. Guglielmetti 1997, Barnett et al. 2010, 
Ettrich & Ettrich 1995). 
Insgesamt werden familiale Netzwerkbeziehungen von weiblichen Familienangehörigen 
dominiert, welchen die Rolle sogenannter kinkeeper zukommt (vgl. Rossi & Rossi 1990, Chan 
& Elder 2000, Fingerman 2004). Es ist anzunehmen, dass der Übergang in die (Groß-) 
Elternschaft in besonderem Maße zur Reproduktion der weiblichen bzw. matrilinearen 
Dominanz familialer Austauschprozesse beiträgt. Im Kontext der Forschung zur 
Generationenambivalenz (vgl. Lüscher & Pillemer 1998) wurde die Vermutung angestellt, 
dass gerade familiale Übergangsprozesse mit Ambivalenzerfahrungen einhergehen und die 
Dynamik erwachsener Generationenbeziehungen somit komplexer zu sein scheint, als dies 
die These der „lebenslangen Solidarität“ (Szydlik 2000) vermuten lässt.  
Mit Blick auf den Stand der Forschung kann festgestellt werden, dass die Frage, wie sich der 
doppelte generationale Übergang auf die Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern und 
ihren (Schwieger-)Eltern auswirkt bisher kaum umfassend untersucht worden ist. Das gilt 
sowohl für die durch psychologische Studien dominierte Elternschaftsforschung als auch für 
die Generationenforschung, welche in stärkerem Maße Fragen der Unterstützung älterer 
Menschen thematisiert und die Bedeutung von Lebenslaufübergängen für 
Generationenbeziehungen bisher wenig reflektiert hat (vgl. Trommsdorff 2006).  
Während einerseits davon ausgegangen werden kann, dass Bedeutung und Funktionsweise 
intergenerationaler Familienbeziehungen von der jeweiligen Lebenslaufsituation der 
einzelnen Familienmitglieder beeinflusst werden (vgl. Elder 1977, Trommsdorff 2006, Bucx 
et al. 2008), liegt auf der anderen Seite die Vermutung nahe, dass der Stellenwert und die 
Bedeutung familialer Generationenbeziehungen kulturell variabel und durch 
unterschiedliche Normen, Werte und kollektive Vorstellungen geprägt sind (vgl. 
Trommsdorff & Albert 2009). Zur kulturellen Diversität von Generationenbeziehungen und -
verständnissen gibt es trotz der Zunahme international angelegter Surveys und einer sich 
stetig verbessernden Datenlage kaum umfassende Erkenntnisse. Typologisierende 
Beschreibungen von Familienkulturen als strong tie oder weak tie family cultures (vgl. Reger 
1998) stellen dabei recht vage Charakterisierungen dar, welche zwar im Rahmen der 
Unterscheidung europäischer Varianten des Familienlebens häufig zitiert werden, bisher 
jedoch kaum empirisch nachgeprüft wurden.  
Aus diesem Grund ist die vorliegende qualitative Untersuchung als ein Kulturvergleich 
zwischen süditalienischen und ostdeutschen Familien angelegt. Es wurden damit zwei 
Untersuchungskontexte ausgewählt, die hinsichtlich der dominierenden Familien- und 
Geschlechterkulturen als gegensätzlich betrachtet werden können. Damit bietet sich die 
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Möglichkeit, sowohl kulturelle Varianten als auch kulturübergreifende Muster des 
Familienlebens aus den im Rahmen der Studie erhobenen Daten zu rekonstruieren.  
Fragestellung der Arbeit  
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden familiale Generationenbeziehungen aus 
zwei Perspektiven heraus untersucht: aus einer Lebenslaufperspektive einerseits und einer 
kulturvergleichenden Perspektive andererseits. Untersuchungsgegenstand ist dabei ein Drei-
Generationen-Zusammenhang, welcher sich auf mehrere Haushalte verteilt. Es werden 
somit Austauschbeziehungen und Beziehungslogiken innerhalb sogenannter multilokaler 
Mehrgenerationenfamilien (vgl. Bertram 2000) im Rahmen eines familialen Übergangs und 
innerhalb unterschiedlicher kultureller Kontexte rekonstruiert. Dies erfolgt auf der 
Grundlage teilstrukturierter narrativer Interviews mit jungen Vätern und Müttern und den 
dazugehörigen Großmüttern, wobei drei der untersuchten Fälle aus Neapel und drei Fälle 
aus Dresden stammen. Das Untersuchungsdesign wurde so gestaltet, dass es möglich ist, die 
Mehrgenerationalität bzw. multiple Generationenzugehörigkeit (vgl. Lüscher et al. 2009) 
erwachsener Familienangehöriger unterschiedlicher Generationen zu rekonstruieren. Dabei 
ist die Unterscheidung zwischen Herkunfts- und Eigenfamilie (vgl. Böhnisch 2005: 339) der 
jungen Eltern (G2) zentral. Das bedeutet, dass der G2-Generation angehörende 
Interviewpartner/-innen sowohl aus der Kinderperspektive (der Herkunftsfamilie) als auch 
aus der Elternperspektive (der Eigenfamilie) erzählen. Die interviewten Großmütter (G1) 
wiederum erzählen aus der Elternperspektive der Eigenfamilie (G1) bzw. aus der 
Großelternperspektive mit Hinblick auf die Enkel-Generation (G3). Im letzteren Fall gibt es 
für die Eigenfamilie der Kinder der G1-Interviewpartnerinnen keinen geeigneten Begriff, es 
wird deshalb im weiteren Verlauf der Arbeit von „Eigenfamilie der Tochter/des Sohnes“ 
gesprochen.  
Es ist anzumerken, dass es sich bei den unterschiedenen familialen Untereinheiten nicht 
zwangsläufig um Kernfamilien im klassischen Sinne handelt. Zwar gibt es auf der Ebene der 
G2-Familien in jedem der untersuchten Fälle zwei (biologische) Elternteile, die sich als Paar 
verstehen. Dabei besteht jedoch in einem Fall keine Haushaltseinheit der beiden Partner, da 
diese noch bei ihren jeweiligen Herkunftsfamilien leben. Darüber hinaus gibt es sowohl 
verheiratete als auch unverheiratet zusammenlebende Elternpaare. Auf der Ebene der G1-
Familien finden sich sowohl allein lebende, verwitwete Elternteilen als auch mit einem 
neuen Partner zusammenlebende verwitwete Elternteilen. Es zeigt sich also, dass sich auch 
schon innerhalb des recht begrenzten und homogenen Samples der vorliegenden Arbeit eine 
beträchtliche Vielfalt familialer Binnenstrukturen ergibt. Ein-Eltern-Familien und auf nicht-
biologischen Elternschaftsverhältnissen basierende Familien wurden bewusst nicht ins 
Sample einbezogen. Die untersuchten Familien können insofern als Drei-Generationen-
Konstellationen betrachtet werden, als dass mit dem (Enkel-)Kind eine dritte Generation 
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(G3) als gemeinsamer Bezugspunkt in den Erzählungen von G2- und G1-Angehörigen 
hinzutritt. Darüber hinaus ist anzumerken, dass es sich bei vier der insgesamt sechs 
untersuchten Familien in der Tat um Vier-Generationen-Konstellationen handelt, da jeweils 
noch ein/e oder mehrere Vertreter/-innen der (Ur-)Großelterngeneration (G0) lebt.  
Ausgangspunkt dieser Arbeit sind mehrere Forschungsfragen, welche die verschiedenen 
Aspekte des Untersuchungsgegenstandes fokussieren. Die übergreifende Frage lautet dabei 
wie folgt:  
Wie erleben Paare in unterschiedlichen kulturellen Kontexten den Übergang in die 
Elternschaft? Welche Rolle spielen für sie dabei die Beziehungen zu ihren jeweiligen 
Herkunftsfamilien?  
Das Erleben des Übergangs in die Elternschaft seitens der jungen Eltern wird sowohl im 
Hinblick auf die Paarbeziehung als auch mit Blick auf die Beziehungen zu den eigenen und 
den Eltern des/der Partners/Partnerin untersucht. Der Übergangsprozess wird als ein zeitlich 
variabler, vierphasiger Prozess verstanden, welcher die (aus den vorliegenden Daten 
rekonstruierten) Phasen Familienplanung und Elternschafts-Timing, Schwangerschaft, 
Geburt und erste Zeit mit dem Neugeborenen und Etablierung einer Alltagsroutine und Life-
Work-Balance umfasst. Die Bedeutung und Entwicklung spezifischer 
Geschlechterrollenmodelle stehen genauso im Fokus der Untersuchung wie 
Generationenrollenmodelle, d. h. in erster Linie Eltern- und Großelternrollenmodelle. Dabei 
ist die Frage von besonderem Interesse, inwiefern geschlechterspezifische 
Elternrollenmodelle u. U. die konkrete Ausgestaltung intergenerationaler 
Familienbeziehungen beeinflussen. 
Es können des Weiteren drei Unterfragen formuliert werden, die die übergreifende 
Forschungsfrage konkretisieren und den Forschungsprozess im Detail anleiten. 
Welche alltagsweltlichen Praktiken kennzeichnen sowohl die Paarbeziehung als auch die 
Beziehung zwischen den jungen Eltern und ihren Herkunftsfamilien im Kontext des 
Übergangs in die (Groß-)Elternschaft?  
Hier werden aus einer interaktionistischen Perspektive heraus Prozesse des doing family 
(vgl. Schier & Jurczyk 2007) im Alltagskontext untersucht, um somit die alltägliche und 
intersubjektive Herstellung von (multilokaler und mehrgenerationaler) Familie zu 
rekonstruieren. Dabei stehen Formen der häuslichen Arbeitsteilung, Interaktions- und 
Kontaktmuster, Betreuungs- und Unterstützungsarrangements sowohl innerhalb der 
Eigenfamilie der jungen Eltern als auch zwischen dieser und den jeweiligen 
Herkunftsfamilien im Mittelpunkt der Betrachtungen. In diesem Zusammenhang werden 
komplexe Zusammenhänge zwischen strukturellen, d. h. in erster Linie zeitlichen und 
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räumlichen Rahmenbedingungen, subjektivem Rollenverständnis und alltagsweltlichen 
Praktiken aufgezeigt. Die Rollen- und Arbeitsteilung auf der Paarebene sowie entlang der 
intergenerationalen Achse wird dabei mit Verweis auf (geschlechter- bzw. 
generationenspezifische) Kompetenzen, Präferenzen und Opportunitätsstrukturen 
rekonstruiert.  
Gibt es generationale Rollenmodelle oder Stereotype, auf die sich Eltern und Großeltern in 
ihrem subjektiven Erleben des Übergangs in die (Groß-)Elternschaft typischerweise 
beziehen? In welchem Verhältnis stehen dabei Rollenerwartungen und 
Rollenselbstkonzepte? 
Im Bereich dieser Fragestellung richtet sich der Fokus auf kollektive Muster, Stereotype und 
Topoi, welche in den Erzählungen der Interviewpartner u. U. eine Rolle spielen. In diesem 
Zusammenhang ist die Einbettung familialen Handelns in einen spezifischen kulturellen 
Kontext von zentralem Interesse. Und es zeigt sich, in welchem Maße dabei kulturspezifische 
Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsregionen aufgezeigt werden können. 
Familiales Handeln wird eng an Rollenmodelle geknüpft verstanden. Eltern- bzw. 
Großelternrollen variieren in ihrer Konkretheit und Verbindlichkeit je nach kulturellem 
Kontext und werden vom Einzelnen in unterschiedlichem Maße übernommen, neu 
interpretiert oder auch abgelehnt. In diesem Zusammenhang wird zwischen 
Rollenerwartungen anderer und Rollenselbstkonzepten differenziert und es wird untersucht, 
inwiefern diese übereinstimmen bzw. divergieren und welche Implikationen für 
Familienbeziehungen sich daraus ergeben.  
Welche Relation zwischen einem Geschlechter- und einem Generationenrollenverständnis 
kann bei den Untersuchungspersonen rekonstruiert werden? Welche Rückschlüsse können 
auf das Verhältnis von kollektiven Geschlechterarrangements und Mustern 
intergenerationaler Familienbeziehungen gezogen werden?  
Dieser Forschungsfrage liegt wiederum eine komparative Perspektive zugrunde. Dabei steht 
die Abstraktion von der Einzelfallebene auf einen (kulturellen) Gesamtzusammenhang im 
Mittelpunkt des Interesses. Außerdem zielt diese Frage darauf ab, den spezifischen 
Wechselwirkungszusammenhang zwischen Geschlechter- und Generationenrollenmodellen 
bzw. -arrangements theoretisch zu erfassen. 
Im Sinne eines offenen und grundsätzlich zirkulär angelegten Forschungsprozesses in 
Anlehnung an die Vorgehensweise der Grounded Theory Methodology (vgl. Corbin & Strauss 
2008) haben die aufgeführten Forschungsfragen eine Orientierungsfunktion im 
Forschungsprozess. Es ist nicht Anliegen der vorliegenden Studie, diese empirisch zu testen. 
Im Verlauf der Datenerhebung und -auswertung gab es immer wieder neue Impulse für die 
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Modifikation und Reformulierung des Forschungsinteresses und der Fragestellung. Bspw. 
wurde während der Untersuchung deutlich, dass der Geschlechteraspekt bzw. 
geschlechterspezifische Familienrollenmodelle für das untersuchte Phänomen des 
generationalen Überganges eine weitaus größere Bedeutung besitzen, als eingangs 
vermutet. Eine endgültige Strukturierung des Untersuchungsgegenstandes fand somit nicht 
im Vorfeld der empirischen Arbeit, sondern in der Auseinandersetzung mit dem empirischen 
Material selbst statt.  
Aufbau der Arbeit 
Im Anschluss an die Einleitung wird im Kapitel 2 der Stand der Forschung in den für die 
Arbeit relevanten Forschungsfeldern zusammengefasst. Dabei wird insbesondere auf die 
Bereiche der Generationen- und Elternschaftsforschung als auch auf die kulturvergleichende 
Familienforschung eingegangen. Im Anschluss daran werden im Kapitel 3 die beiden 
Untersuchungsregionen der Studie – Ostdeutschland und Süditalien – vorgestellt. Dabei 
werden in erster Linie die strukturellen bzw. kulturellen Rahmenbedingungen für 
reproduktives Handeln sowie für die Ausgestaltung familialer Generationenbeziehungen in 
den jeweiligen Untersuchungsregionen nachgezeichnet. Die Charakterisierung der beiden 
Makro-Regionen erfolgt entlang der von Pfau-Effinger (1998) im Rahmen des Modells der 
Geschlechterarrangements unterschiedenen Dimensionen der Geschlechterordnung und der 
Geschlechterkultur. Darüber hinaus werden beide Regionen entsprechend der von Reher 
(1998) entwickelten Typologie in unterschiedlichen europäischen Familienkulturen verortet. 
Im Kapitel 4 wird der theoretisch-konzeptionelle Rahmen der Arbeit umrissen, wobei deren 
Bezug zum interpretativen Paradigma erläutert und begründet wird. Ein besonderes 
Interesse gilt an dieser Stelle dem Verweisungszusammenhang zwischen einem 
konstruktivistischen Gegenstandsverständnis einerseits und einem interpretativ-
rekonstruktiven methodischen Zugang andererseits. Anlage und Methodik der Untersuchung 
werden daraufhin im Kapitel 5 erläutert, in dem auch eine Kurzvorstellung der untersuchten 
ostdeutschen und süditalienischen Familien erfolgt. Die Kapitel 6 und 7 sind der Darstellung 
der Ergebnisse gewidmet. Im Kapitel 6 erfolgt die Rekonstruktion des generationalen 
Übergangs auf der Paarebene. Die Struktur dieses Kapitels folgt dabei dem aus den 
vorliegenden Daten entwickelten vierstufigen Phasenmodell und ist somit in die Abschnitte 
Familienplanung und Elternschafts-Timing, Schwangerschaft, Geburt und erste Zeit mit dem 
Neugeborenen und Etablierung einer Alltagsroutine und Life-Work-Balance unterteilt. Im 
Mittelpunkt der Analysen steht die Rekonstruktion des Übergangs in die Elternschaft als 
Prozess der geschlechterspezifischen Elternrollendifferenzierung. Dabei werden die beiden 
komplementären Elternrollenkonzepte der natürlichen Mütterlichkeit und der fragilen 
Väterlichkeit unter Bezugnahme auf die analysierten Daten beschrieben und in ihrer 
Bedeutung für die Rollen- und Aufgabenverteilung zwischen den jungen Eltern erläutert. Ein 
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besonderes Augenmerk gilt den verschiedenen Arrangements häuslicher Arbeitsteilung, für 
die unterschiedliche Organisationsprinzipien rekonstruiert werden. Des Weiteren werden 
unterschiedliche normative Vorstellungen zur Elternschaft identifiziert und verschiedenen 
reproduktiven Kulturen (vgl. Helfferich et al. 2001) zugeordnet.   
Gegenstand des Kapitels 7 sind die Intergenerationenbeziehungen, d. h. jene Beziehungen, 
die zwischen der Eigenfamilie der jungen Eltern und den jeweiligen Herkunftsfamilien 
bestehen, und die Frage, wie sich diese im Kontext des doppelten generationalen Übergangs 
gestalten bzw. verändern. An dieser Stelle wird differenziert zwischen erwachsenen 
Generationenbeziehungen (G1 - G2) und Großeltern-Enkel-Beziehungen (G1 - G3). Dabei 
handelt es sich jedoch um eine analytische Unterscheidung, die von der empirischen 
Komplexität der Wechselwirkungsbeziehung innerhalb des erweiterten familialen 
Netzwerkes abstrahiert. Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Beschreibung des 
Phänomens intergenerationaler Asymmetrie und der damit zusammenhängenden 
komplementären Konzepte natürlicher Matrilateralität und fragiler Patrilateralität. Darüber 
hinaus werden das Thema Großelternschaft und die damit verbundenen Rollenkonzepte 
behandelt sowie eine Typologie verschiedener Großelternstile entwickelt. Schließlich 
werden im letzten Teil dieses Kapitels Formen intergenerationaler Interaktion unterschieden 
und zu einer Typologie zusammengefasst. Darauf folgt im Kapitel 8 die Diskussion der im 
Rahmen der vorliegenden Studie gewonnenen Ergebnisse vor dem Hintergrund vorab 
ausgewiesener Forschungsdesiderata. 
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2 Generationenbeziehungen in Familien – ein Überblick 
über den Stand der Forschung 
Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen innerfamiliale Interaktionsstrukturen und Prozesse 
intersubjektiver Bedeutungszuschreibung in einer Mehrgenerationenkonstellation, welche 
die Eltern-(G2) und die Großelternperspektive (G1) umfasst und darüber hinaus das (Enkel-) 
Kind (G3) als gemeinsamen Bezugspunkt mit einschließt. Die mikrosoziologische 
Untersuchung der Binnenstrukturen einer Mehrgenerationenfamilie erfolgt dabei im Kontext 
eines doppelten generationalen Übergangs – in die Elternschaft für die mittlere und in die 
Großelternschaft für die ältere Generation. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass 
Intergenerationenbeziehungen in Familien einem Wandel unterliegen und zu verschiedenen 
Zeitpunkten im Lebenslauf der einzelnen Familienmitglieder für diese unterschiedliche 
Bedeutung erlangen (vgl. Bucx et al. 2008: 144, Elder 1994). Statuspassagen und 
Lebenslaufübergänge besitzen mit Hinblick auf die Gestaltung und Bedeutung von 
Familienbeziehungen eine besondere Relevanz, da sich Übergangsereignisse im individuellen 
Lebenslauf immer auch auf das soziale Netzwerk niederschlagen und dieses mitunter 
nachhaltig verändern. Es kann davon ausgegangen werden, dass familiale Übergänge 
Momente einer intensiven Auseinandersetzung und Neubestimmung der familialen 
Beziehungen darstellen und mit Aushandlungsprozessen – sowohl auf der subjektiven als 
auch auf der intersubjektiven Ebene – einhergehen (vgl. Bernardi & Oppo 2008, Kivett 1998: 
142). Vor diesem Hintergrund verweist Scabini (2000:23) auf die herausragende Bedeutung 
familialer Übergänge für beziehungssoziologische Untersuchungen der familialen 
Binnenstruktur:  
„Transitional phases reveal the relational patterns that in other moments are hidden to the 
researcher. Therefore they constitute a privileged point of view that allows us to investigate 
the ´relational pact` which is implicitly stipulated by family members.”  
Im vorliegenden Kapitel wird eine Übersicht über den Stand der Forschung in den relevanten 
Forschungsgebieten der Familiensoziologie gegeben. Dabei soll eingangs eine Klärung der 
Begriffe Familie und Generation bzw. Generationenbeziehung vorgenommen werden. Im 
Folgenden wird die Auseinandersetzung mit dem Thema intergenerationaler 
Familienbeziehungen innerhalb der deutschen und internationalen Familiensoziologie 
nachgezeichnet. Hierbei werden sowohl zentrale theoretische Erklärungsansätze als auch 
wichtige empirische Studien in diesem Forschungsfeld vorgestellt. Ein weiterer Abschnitt 
widmet sich der Lebenslaufperspektive innerhalb der Familiensoziologie und der Forschung 
zu Statuspassagen und familialen Übergängen, wobei der Übergang in die Elternschaft als 
Forschungsgegenstand im Mittelpunkt des Interesses steht. Gegenstand des letzten 
Abschnitts ist die kulturvergleichende Familienforschung, wobei zwei für diese Arbeit 
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zentrale Systematisierungsansätze vorgestellt werden: Rehers (1998) Typologie europäischer 
Familienkulturen und Pfau-Effingers (1996) Modell der Geschlechterarrangements. 
Schließlich wird die Problemstellung der vorliegenden Arbeit in ihrer Relevanz für die 
Familienforschung erläutert.  
2.1 Begriffserklärungen 
Im Folgenden werden die für die vorliegende Arbeit zentralen Begriffe „Familie“, 
„Generationen“, „Generationenbeziehungen“ und „Generationenverhältnisse“ erklärt. 
2.1.1 Familie – ein kontrovers diskutiertes Konzept 
Bei „Familie“ handelt es sich um einen schillernden Begriff: Jeder weiß aufgrund seiner 
Alltagserfahrung, was damit gemeint ist; versucht man ihn jedoch aus einer 
sozialwissenschaftlichen Perspektive präzise zu definieren, entpuppt sich dies als schwieriges 
Unterfangen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass der Familienbegriff immer schon normativ 
besetzt ist und eine „neutrale“ Fassung dieses Konzepts sich als schwierig erweist (vgl. 
Schneider 2008, Lenz 2003: 493, Floyd et al. 2006). 
Dabei lässt sich für die deutsche Familiensoziologie eine langsame Entwicklung von einer 
„Konzentration auf die Kleinfamilie mit einem männlichen, erwerbstätigen 
Haushaltsvorstand und einer nicht erwerbstätigen Mutter“ (Rosenbaum & Timm 2008: 14), 
typisch für die Nachkriegssoziologie, über einen bis in die späten 1980er Jahre 
dominierenden nach wie vor auf die Kernfamilie fokussierten Familienbegriff hin zur 
„postmodernen Familie“ (Lüscher et al. 1988) nachzeichnen. Die kritische 
Auseinandersetzung mit dem herkömmlichen Familienbegriff, welche Anfang der 1990er 
Jahre einsetzte, erfolgte einerseits im Zusammenhang mit einer Kritik an den empirischen 
Grundlagen und statistischen Erhebungsinstrumenten der Familienforschung, welche Familie 
nur im Sinne von Haushaltseinheiten abbildete (vgl. Bertram 2000, Rosenbaum & Timm 
2008: 13). Andererseits legte die signifikante Zunahme nicht-traditioneller familialer 
Lebensformen wie Ein-Eltern-Familien, nichteheliche Lebensgemeinschaften und 
Stieffamilien bei gleichzeitigem Bedeutungsverlust der Ehe seit Ende der 1980er Jahre eine 
Neuformulierung des klassischen ehezentrierten Familienverständnisses nahe (vgl. Schneider 
2008). Eine Einordnung der jeweiligen begrifflichen Fassungen des Familienkonzepts muss 
jedoch immer auch vor dem Hintergrund des jeweiligen wissenschaftstheoretischen 
Rahmens bewertet werden, in dem es formuliert wurde (vgl. Nave-Herz 2006: 30). Dabei 
finden sich im Kontext strukturfunktionalistischer Ansätze eher makrosoziologische 
Konzepte der Familie als „soziale Institution *…+, die bestimmte gesellschaftliche Leistungen 
für die Gesamtgesellschaft erbringt“ (ibid.). Während aus einer interaktionistischen, 
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mikrosoziologischen Perspektive heraus Familie vielmehr als eine Gruppe besonderer Art mit 
einer spezifischen Rollenstruktur und typischen Interaktionsmustern konzipiert wird.   
Die Auseinandersetzung mit dem Familienbegriff in der deutschen Familiensoziologie erfuhr 
ihren vorläufigen Höhepunkt 2003, als Karl Lenz die Frage nach dem „Abschied von Familie 
als soziologischen Grundbegriff“ aufwarf und damit eine kontroverse Debatte auslöste, an 
der sich eine große Zahl renommierter Familiensoziologen des deutschsprachigen Raums 
beteiligte (vgl. Lenz 2003, Marbach 2008). 
Zwar erfolgte die Kritik am soziologischen Familienbegriff häufig mit Verweis auf den als 
Pluralisierung oder Individualisierung beschriebenen sozialen Wandel privater Lebensformen 
(vgl. Schmidt & Moritz 2009: 42), Lenz` Einwände sind jedoch weitreichender und decken 
Schwächen auf, die den Familienbegriff von Grund auf als wissenschaftlich nicht haltbar 
entlarven. Seine Einwände zielen dabei erstens auf die Historizität des Begriffs, welche sich 
aus dessen „Ausrichtung am Formtypus der bürgerlichen oder modernen Familie“ (Lenz 
2003: 486) ergibt. Zweitens wird die Universalität der Kernfamilie infrage gestellt, drittens 
der latente Biologismus des Familienbegriffs kritisiert und schließlich die Haushaltseinheit als 
Definitionskriterium für Familie relativiert. Außerdem reflektiert Lenz die an Familie immer 
schon geknüpften Normalitätsannahmen und die emotionale Besetzung des Begriffs (ibid. 
493). Im Anschluss an die von ihm formulierten Einwände skizziert Lenz Möglichkeiten der 
Neudefinition des Familienbegriffs, die diesem zu neuer wissenschaftlicher Relevanz 
verhelfen würden. Dabei hebt er die „Zusammengehörigkeit von zwei oder mehreren 
aufeinander bezogenen Generationen *…+, die zueinander in einer besonderen persönlichen 
Beziehung stehen“ (ibid.: 495) als konstitutives Merkmal eines Familienbegriffs mit 
überzeitlicher und überräumlicher Geltung hervor. Mit einem derart weit gefassten 
Verständnis von Familie umgeht er einerseits einem versteckten Biologismus, da die Art der 
Elternschaftsbeziehung – sei sie biologisch, rechtlich oder sozial – bewusst offen gelassen 
wird. Andererseits wird Familie auf diese Weise nicht mehr mit einer Haushaltseinheit 
gleichgesetzt. Darüber hinaus plädiert Lenz für eine Stärkung kulturvergleichender 
Familienforschung – mit dem Ziel der Rekonstruktion universeller Züge von Familie bzw. 
ihrer „kulturellen und epochalen Invarianten“ (Marbach 2008: 17).  
Eine Mehrzahl der Reaktionen auf Lenz’ Überlegungen zeigte sich übereinstimmend 
bezüglich der diagnostizierten Schwächen des herrschenden Familienbegriffs (vgl. Marbach 
2008: 17). Hinsichtlich der Vorschläge zu einer begrifflichen Neubestimmung gab es jedoch 
auch zahlreiche kritische Stellungnahmen. Dabei wird vor allem die Notwendigkeit einer 
universell gültigen Realdefinition von Familie bestritten und der pragmatischere Weg einer 
„Nominaldefinition“ bevorzugt (ibid.). Trotz zahlreicher kontroverser, ablehnender und 
kritischer Reaktionen, die Teil dieser Debatte sind, hat sie doch dazu geführt, dass der 
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familiensoziologische Diskurs der letzten Jahre von Begriffsdefinitionen bestimmt gewesen 
ist, die den Lenz´schen Einwänden gegenüber einem klassischen Familienverständnis 
weitgehend Rechnung tragen. So formuliert beispielsweise Huinink (2008: 24) die folgende 
pragmatisch-formale Begriffsdefinition: 
„Eine Familie ist also eine Beziehungsstruktur oder auch soziale Gruppe, deren Mitglieder 
durch eine Eltern-Kind-Beziehung oder durch eine *…+ indirekt über Eltern-Kind-Beziehungen 
vermittelte Form sozialer Beziehungen [Ur-/Großeltern-Ur-/Enkel-Beziehung, 
Geschwisterbeziehung] miteinander verbunden sind, unabhängig davon, ob sie in einem 
gemeinsamen Haushalt leben oder nicht. Sie kann sich, etwa im Fall einer Familie, deren 
Mitglieder drei Generationen (Großeltern, Eltern, Kinder und Enkelkinder) angehören, aus 
Teilstrukturen zusammensetzen, die ihrerseits schon Familien darstellen. Die Eltern der 
mittleren Generation (zweite Generation), die selbst noch Eltern haben (erste Generation), 
bilden mit ihren Kindern (dritte Generation) eine solche (Teil-)Familie. Wenn sie mit Kindern in 
einem Haushalt zusammenleben, spricht man dann auch von einer Kernfamilie.“  
Konstituierendes Merkmal für Familie ist nicht mehr die Ehe oder die elterliche 
Paarbeziehung, wie das im klassischen, von Durkheim geprägten Begriff der Gattenfamilie 
(vgl. Durkheim 1921) und später auch noch im Parson´schen Modell der Kernfamilie (vgl. 
Parsons & Bales 1955) der Fall war. Die Ehezentriertheit wird zugunsten einer 
Kindzentriertheit aufgegeben, was dazu führt, dass der Generationenzusammenhang eine 
zentrale Bedeutung für die Konstitution von Familie erlangt (vgl. Schneider 2008). Die Art der 
Verwandtschaftsbeziehung wird dabei genauso offen gelassen, wie die Frage der Koresidenz. 
Ferner findet eine Erweiterung des Familienbegriffs im Sinne einer in sich gegliederten 
Mehrgenerationenkonstellation über den kernfamilialen Zwei-Generationen-Zusammenhang 
hinaus statt.  
Betrachtet man die Familie nun aber als einen auf der Eltern-Kind-Dyade aufbauenden 
Mehrgenerationenzusammenhang, ist es wichtig, für die Binnenstrukturierung dieser 
mitunter sehr komplexen Konstellationen angemessene Begrifflichkeiten zu definieren. Lenz 
(2003: 491) differenziert in diesem Zusammenhang zwischen der Ein-Elter-Familie2 als 
familialer Grundeinheit, der Kernfamilie, bei der die ältere Generation aus einem Paar 
besteht, einer Mehrgenerationenfamilie („Eine Familie, die in der Generationentiefe um eine 
oder mehrere Generationen vertieft ist“) und der erweiterten Familie, die neben dem 
Generationenzusammenhang noch mehrere Personen umschließt, also eine größere 
horizontale Ausbreitung aufweist. Hill & Kopp (2006: 14 ff.) unterscheiden hingegen 
einerseits zwischen Abstammungs- oder Herkunftsfamilie und Zeugungsfamilie, um so dem 
                                                                
2
 Diese Begrifflichkeit geht auf Christine Clason (1989) zurück und soll eine neutralere Bezeichnung für 
„Elternteil“ bieten, indem von der Normalitätsannahme einer Elterndyade Abstand genommen wird (vgl. 
Lenz 2003: 496).  
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Umstand gerecht zu werden, dass „die meisten Individuen im Laufe ihres Lebens Mitglied 
von (mindestens) zwei Kernfamilien sind“ (ibid.: 14). Darüber hinaus differenzieren sie vor 
dem Hintergrund unterschiedlicher Haushaltsgrößen und -zusammensetzungen zwischen 
der Kernfamilie und der erweiterten Familie (bei der weitere im Haushalt lebende 
Verwandte hinzutreten), wobei Letztere wiederum Merkmale einer Drei-Generationen-
Familie bzw. einer Großfamilie aufweisen kann. In dieser Familientypologie bleibt im 
Unterschied zu Lenz‘ Typologie die Haushaltseinheit weiterhin bestimmendes 
Definitionskriterium. Gibt man die Koresidenz als konstitutives Merkmal von Familie jedoch 
auf, bleibt die Frage offen, nach welchen Kriterien Familie dann abgegrenzt wird bzw. welche 
Individuen als „Familienmitglieder“ definiert werden. Diese Fragestellung bekommt im 
Rahmen empirischer Untersuchungen eine besondere Relevanz, wenn Entscheidungen über 
die Einbeziehung einzelner Familienmitglieder in bspw. Befragungen getroffen werden 
müssen.  
Wie bereits angedeutet, führte die Erweiterung des soziologischen Familienbegriffs unter 
anderem zu einer Neubewertung von über die Kleinfamilie hinausgehenden familialen 
Generationenbeziehungen, welche im von Hans Bertram geprägten Begriff der „multilokalen 
Mehrgenerationenfamilie“ (Bertram 2000) ihren wohl prägnantesten Ausdruck fand. Der 
Generationenbegriff erfreut sich gegenwärtig nicht nur in den Sozialwissenschaften, sondern 
auch im politischen und medialen Diskurs großer Beliebtheit, wobei „Generation“ jedoch 
sehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann (vgl. Szydlik 2000: 19 ff., Kohli & Szydlik 
2000: 7 ff.). Lüscher spricht in diesem Zusammenhang von Generationenrhetorik und -
metaphorik (vgl. Lüscher & Liegle 2003: 47, Lüscher et al. 2009: 1). Es ist also notwendig, im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit die Konzepte Generation, Generationenzugehörigkeit bzw. 
Generationenbeziehungen einer knappen begrifflichen Klärung zu unterziehen.  
2.1.2 Generation, Generationenbeziehung, Generationenverhältnis 
Eine systematische Herleitung und historische Bedeutungsklärung des 
Generationenbegriffes findet sich bei Lüscher und Liegle (2003, vgl. auch Lüscher et al. 
2009), welche diesbezüglich zwei Bedeutungsdimensionen unterscheiden: „die 
interpersonale Ebene der Verwandtschaft bzw. der Familie als auch *…+ die Ebene der 
´Gesellschaft`, aber auch *…+ die wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen Ebenen“ 
(ibid.: 35). Damit nehmen sie einerseits Bezug auf einen historisch-gesellschaftlichen 
Generationenbegriff, wie ihn Karl Mannheim Anfang des 20. Jahrhunderts prägte, und 
anderseits auf ein genealogisches Generationenverständnis im Sinne von Abstammung und 
Verwandtschaft. Mannheims Theorie zur Genese von Generationen als dynamische 
Elemente der Sozialstruktur kann als ein „wichtiger Grundstein zur neuzeitlichen 
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Generationenforschung“ (ibid. 41) betrachtet werden, vernachlässigt wird jedoch die Ebene 
der familialen, d. h. genealogischen Generationenabfolge.3  
Die grundsätzliche Unterscheidung zwischen einem historischen und einem genealogischen 
Generationenbegriff findet sich auch in anderen Begriffsbestimmungen (vgl. Kohli & Szydlik 
2000, Szydlik 2000: 19 ff.). Darüber hinaus werden von anderen Autorinnen mitunter 
weitere Bedeutungsdimensionen unterschieden. So differenziert Hagestad (2008: 20) das 
Generationenkonzept folgendermaßen: „first we may be referring to age groups or age 
grades, such as children, adults and old people. Second the term may be used for historical 
generations, that is groups of birth cohorts that share certain characteristics. Third, there are 
family generations, that is the location in a system of ranked descent.” Ergänzend durch 
Scabini & Marta (2006: 81f.) lässt sich die folgende Bestimmung finden: „generation may be 
defined as cohort, as a stage of life connected to styles of consumption, as genealogical 
lineage or, finally, as a group of people who have experienced similar historical events”.  
Für die vorliegende Arbeit ist das genealogische Generationenkonzept von primärer 
Bedeutung, insofern es auf die Position eines Subjekts in der Abstammungslinie eines 
familialen Netzwerkes verweist (vgl. Szydlik 2000: 21). Generationenzugehörigkeit ist somit 
aufs Engste an Elternschaftsverhältnisse geknüpft. Der Übergang in die Erstelternschaft wird 
in diesem Zusammenhang als das „in Erscheinung treten“ einer neuen Generation im 
familialen Netzwerk verstanden, welcher zu einer Differenzierung und Pluralisierung der 
Generationenzugehörigkeit aller weiteren Familienmitglieder führt.  
In Anlehnung an Lüscher (vgl. Lüscher et al. 2009: 3) wird im Kontext der vorliegenden Arbeit 
Generationenzugehörigkeit im engen Zusammenhang mit Identitätszuschreibungen gesehen 
und als „kultureller und sozialer Zuschreibungsmechanismus“ bzw. als Möglichkeit der 
„identitären Verankerung“ verstanden (Kohli 2007: 50). Im Mittelpunkt des Interesses 
stehen dabei Prozesse der Rollenzuschreibung entlang der Dimensionen Geschlecht und 
Generation auf der Ebene familialer Binnenbeziehungen. Geht man davon aus, dass sowohl 
an bestimmte generationale Positionen als auch an Generationenbeziehungen im familialen 
Netzwerk mehr oder weniger spezifische (Rollen-) Erwartungen und Normen geknüpft sind, 
ist zu erwarten, dass es im Kontext des generationalen Übergangs zu individuellen und 
intersubjektiven Aushandlungs- und Neubestimmungsprozessen des eigenen 
Rollenverständnisses und der Rollenerwartungen gegenüber anderen Netzwerkmitgliedern 
kommt. Generationenzugehörigkeit wird somit in einem sozialkonstruktivistisch-
interaktionistischen Sinne als das Ergebnis von (Selbst-) Zuschreibungsprozessen gefasst (vgl. 
Lüscher 2000: 150). Dabei wird der Doppelcharakter eines solchen Generationenbegriffs 
                                                                
3
 Für eine kritische Auseinandersetzung mit dem analytischen Potenzial eines historischen 
Generationenbegriffes für die Sozialwissenschaften siehe Kohli (2007: 48).  
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deutlich: Einerseits kann Generationenzugehörigkeit, wie bspw. Elternschaft oder 
Großelternschaft, als eine soziale Institution4 betrachtet werden, welche mitunter rechtlich 
und normativ vorbestimmt ist, andererseits werden Generationenrollen und 
Generationenbeziehungen jedoch individuell gelebt und gestaltet. Es handelt sich hierbei 
somit um wandelbare Konstruktionen, die subjektiv mit Sinn versehen werden und deren 
konkrete Manifestationen wiederum Einfluss auf kollektive Generationenrollenmodelle und 
normative Vorstellungen haben5. Ein solches sozialkonstruktivistisches Begriffsverständnis 
befindet sich jedoch immer auch in einem gewissen Spannungsverhältnis mit der Tatsache 
biologischer Eltern- bzw. Großelternschaftsverhältnisse und somit einem stärker 
essentialistisch-biologistischen Generationenverständnis.  
Die Unterscheidung zwischen konstruktivistischen und biologistischen 
Begriffsverständnissen lässt sich auch im Hinblick auf das Konzept der 
Generationenbeziehungen treffen. Diese werden von Ecarius (1997: 138) in einer 
allgemeinen Definition folgendermaßen gefasst: 
„Generationenbeziehungen zwischen Großeltern, Eltern und Kindern umfassen die auf- und 
absteigenden intergenerationalen Längsverstrebungen, die ein einzigartiges, festes 
Beziehungsgefüge mit einer stabilen und unwiderruflichen zeitlichen Differenz, einem 
intergenerationalen Abstand, aufweisen.“  
Ein eher „naturhaftes“ Verständnis familialer Generationenbeziehungen findet sich bspw. in 
Kohlis Auseinandersetzung mit dem Generationenkonzept und seinem Stellenwert als 
soziologischer Grundbegriff. Darin bezeichnet er das familiale bzw. genealogische 
Generationenverständnis als insofern unproblematisch, als dass es durch seine „klare 
Naturbasis“ in der Eltern-Kind-Abfolge eindeutiger zu bestimmen ist als eine schwer 
abzugrenzende historisch-gesellschaftliche Generationenlagerung (Kohli 2007: 49). Dabei 
läuft ein derartiges Begriffsverständnis jedoch Gefahr, den versteckten Biologismus, welcher 
als Schwäche des traditionellen soziologischen Familienbegriffes entlarvt wurde, im Bereich 
der Generationen- und Verwandtschaftsbeziehungen wieder zu etablieren, indem Letztere in 
erster Linie als „Blutsbande“ verstanden werden. Eine Möglichkeit, 
Generationenbeziehungen nicht essentialistisch-biologistisch zu fassen, bestünde in der 
Fokussierung auf die Übernahme von Fürsorgeverpflichtungen durch und gegenüber 
einzelnen Familienmitgliedern6. In diesem Zusammenhang käme darüber hinaus der 
                                                                
4
 Soziale Institution kann mit Kohli (1997b: 284) verstanden werden „im Sinne eines Regelsystems, das einen 
zentralen Bereich oder eine zentrale Dimension des Lebens ordnet“.  
5
 In diesem Sinne handelt es sich um einen Vorgang der Herstellung sozialer Wirklichkeit im Sinne Berger & 
Luckmanns (1987). 
6
 Nave-Herz (2006: 30) verweist in ihrer Begriffsdefinition von Familie bspw. darauf, dass „zwischen ihren 
Mitgliedern ein spezifisches Kooperations- und Solidaritätsverhältnis besteht, aus dem heraus die 
Rollendefinitionen festgelegt sind.“ 
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Geschlechteraspekt notwendigerweise ins Spiel, da bekanntermaßen Fürsorge- und 
Pflegearbeit in den Familien geschlechterspezifisch verteilt wird.  
Vor dem Hintergrund der Pluralisierung familialer Lebensformen und der zunehmenden 
Entkoppelung von Ehe und Elternschaft gewinnt das Thema familialer 
Generationenbeziehungen beträchtlich an Komplexität, da nicht mehr zwangsläufig 
biologische Filiationsbeziehungen bzw. durch Heirat hergestellte 
Verwandtschaftsbeziehungen7 im Mittelpunkt wissenschaftlicher als auch subjektiver 
Familiendefinitionen stehen und bspw. Formen sozialer Großelternschaft zunehmend 
Verbreitung finden (Schneewind 2010: 206).  
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Generationenbeziehung in einem 
ähnlichen sozialkonstruktivistischen Sinne verwendet, wie dies oben bereits für den Begriff 
Generation dargelegt worden ist. Generationenbeziehungen werden somit verstanden als 
„soziale Beziehungen, die durch das Bewusstsein der Generationenzugehörigkeit und der 
sich daraus ergebenden Gemeinsamkeiten und Differenzen geprägt sind“ (Lüscher et al. 
2009: 4). Sie können mit Weber aufgefasst werden als ein wechselseitig aufeinander 
ausgerichtetes, sinnhaftes, soziales Handeln (vgl. Weber 1972: 13f., vgl. Kaufmann 1993: 97), 
welches durch eine spezifische Struktur des Beziehungsgefüges charakterisiert ist.  
Im Unterschied dazu werden als Generationenverhältnisse häufig die sich auf der 
Makroebene manifestierenden Konstellationen von, unterschiedlichen Generationen bzw. 
Kohorten angehörenden Bevölkerungsteilen bezeichnet. Kaufmann (1993: 97) formuliert 
den Unterschied zwischen Generationenverhältnissen und -beziehungen folgendermaßen: 
„Der Begriff Generationenbeziehungen wird dabei auf die beobachtbaren Folgen sozialer 
Interaktion zwischen Angehörigen verschiedener, in der Regel familial definierter 
Generationen beschränkt. Der Begriff Generationenverhältnisse soll dagegen die für die 
Beteiligten nicht unmittelbar erfahrbaren, im Wesentlichen durch Institutionen des 
Sozialstaats vermittelten Zusammenhänge zwischen Lebenslagen und kollektiven Schicksalen 
unterschiedlicher Altersklassen oder Kohorten bezeichnen. Wir folgen mit dieser 
Unterscheidung einer auch alltagssprachlichen Sinndifferenz zwischen anonymen, oft 
verdinglicht aufgefassten ‚Verhältnissen‘ und an konkreten Personen festgemachten 
Beziehungen. Generationenbeziehungen sind mikrotheoretisch, Generationenverhältnisse 
makrotheoretisch zu entwickeln.“  
In der vorliegenden Arbeit stehen Generationenbeziehungen im Sinne sozialer 
Interaktionsgefüge zwischen konkreten Personen und damit verbundenen 
Sinnbildungsprozessen im Mittelpunkt des Interesses. 
                                                                
7
 So stellt sich beispielsweise die Frage, wie die intergenerationale Beziehung zum Lebenspartner des eigenen 
Kindes bezeichnet werden sollte, wenn dieses in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebt und von 
einem Schwiegersohn- oder -tochterverhältnis im rechtlichen Sinne nicht gesprochen werden kann.  
Generationenbeziehungen in Familien – ein Überblick über den Stand der Forschung 19 
 
2.2 Intergenerationenbeziehungen als soziologischer 
Forschungsgegenstand 
Im ersten Abschnitt dieses Kapitels zur Entwicklung des soziologischen Familienbegriffes ist 
bereits deutlich geworden, dass sich seit den späten 1980er Jahren ein Paradigmenwechsel 
vollzogen hat, welcher zu vielfältigen konzeptionellen Öffnungen und Erweiterungen des 
soziologischen Grundbegriffs „Familie“ geführt hat. In diesem Zusammenhang hat sich in der 
Familienforschung eine Art intergenerational turn vollzogen, der sich in der Etablierung des 
Forschungsbereiches Intergenerationenbeziehungen und einer Flut empirischer 
Untersuchungen zu Familienbeziehungen entlang der Generationenlinie, jenseits der 
kernfamilialen Haushaltseinheit äußert.  
Wie bereits angedeutet, war die deutsche Familienforschung der Nachkriegszeit bis in die 
späten 1980er Jahre durch eine Konzentration auf die Zwei-Generationenfamilie bzw. die 
Haushaltseinheit charakterisiert, wobei Parsons These der strukturellen Isolation der 
Kernfamilie einen wichtigen Einfluss hatte. Der Generationenbegriff war in diesem Kontext 
nur insofern von Bedeutung, als dass er in Parsons strukturfunktionalistischem Ansatz 
gemeinsam mit der Dimension Geschlecht das Familiensystem definierte (vgl. Parsons & 
Bales 1955: 22, Hill & Kopp 2006). Somit kamen in erster Linie Eltern-Kind-Beziehungen 
unter dem Gesichtspunkt der Sozialisationsfunktion der Familie in den Blick empirischer 
Familienforschung (vgl. Schmidt & Moritz 2009: 9f., Burkart 2006: 194f.). 
Familienangehörige, die nicht Teil des kernfamilialen Systems waren, wurden in der 
Familienforschung systematisch vernachlässigt (vgl. Ecarius 2007: 222, Wagner & Schütze 
1998: 9).  
Dabei ist anzumerken, dass der Parson´sche Familienbegriff in besonderer Weise die 
spezifischen Verhältnisse der amerikanischen Nachkriegsgesellschaft widerspiegelte und 
dass seine eher unkritische Adaption seitens der europäischen Familiensoziologie mit Blick 
auf die spezifisch europäischen Verhältnisse, in denen bspw. Mobilität einen gänzlich 
anderen Stellenwert einnimmt als im US-amerikanischen Kontext, zum Teil nicht 
gerechtfertigt war. Die „isolierte Kernfamilie“ erwies sich somit als ein theoretisches 
Konstrukt, dem in Europa, stärker noch als im US-amerikanischen Kontext selbst, die 
empirische Basis fehlte. Besonders mit Blick auf den „familistisch“ geprägten Süden Europas 
wird deutlich, dass verwandtschaftliche und haushaltsübergreifende Beziehungen nach wie 
vor von großer Bedeutung für das Familienleben sind. Diese konzeptionellen 
Beschränkungen, welche sich dann auch in der Konstruktion der Erhebungsinstrumente 
niederschlugen, wurden jedoch nur sehr allmählich Gegenstand kritischer 
Auseinandersetzungen innerhalb der deutschen bzw. europäischen Familienforschung. 
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Bertram (2000: 100) schreibt angesichts dieser Blindheit der Familiensoziologie für die 
soziale Wirklichkeit jenseits elaborierter theoretischer Modelle: 
„Das Bild der funktional ausdifferenzierten Familie, in der Alltagsorganisation den funktionalen 
Erfordernissen der Industrie unterworfen, hatte eine solche Evidenz, dass die wenigen 
Autoren, die sich kritisch mit Familie und den Familienbeziehungen in der Industriegesellschaft 
in den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts auseinandersetzen, praktisch nicht zur 
Kenntnis genommen wurden.“  
Die mangelnde Passgenauigkeit der von der Familiensoziologie verwendeten theoretischen 
Konzepte und der realen Familienentwicklungen blieb lange Zeit unbemerkt, da auch der 
amtlichen Statistik – jahrzehntelang die wichtigste Datenquelle familiensoziologischer 
Forschung – ein solcher ehe- und haushaltszentrierter Familienbegriff zugrunde lag. Davon 
abweichende bzw. darüber hinausgehende familiale Strukturen wurden somit nicht 
wahrgenommen bzw. in ihrer Bedeutung unterschätzt (vgl. Bertram 2000: 97 f., Engstler & 
Menning 2003: 143). Demzufolge war die Annahme weitverbreitet, dass verwandtschaftliche 
Beziehungen im Allgemeinen eine eher geringe Bedeutung haben und dass die Beziehungen 
zwischen den Generationen nach dem Auszug der erwachsenen Kinder aus dem Elternhaus 
eher distanziert sind (vgl. Rosenbaum & Timm: 13). Die starke Abnahme von 
Dreigenerationenhaushalten in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts wurde häufig im 
Sinne einer sinkenden Beziehungsenge interpretiert. Es ist jedoch naheliegend, dass 
steigender Wohlstand zwar zu einer räumlichen Emanzipation der Familiengenerationen 
voneinander führte, jedoch nicht notwendigerweise auch zu einem Bedeutungsverlust 
intergenerationaler Beziehungen per se.  
Netzwerktheoretische Analysen familialer Generationenbeziehungen, wie sie seit den 
1990er Jahren aufkamen (vgl. Bertram 2000, Rosenbaum & Timm 2008: 13), legten eher das 
Gegenteil nahe: Die Möglichkeit der räumlichen Trennung begünstigt enge und gute 
Beziehungen zwischen den Generationen, eine Entwicklung, die mit Begriffen wie „Nähe auf 
Distanz“ oder „Intimität auf Abstand“ beschrieben wurde (vgl. Szydlik 2000: 43). In der auf 
die Haushaltseinheit fokussierten empirischen Familienforschung wurde überdies häufig 
außer Acht gelassen, dass intergenerationale Kohabitation zwar als Wohnform immens an 
Bedeutung verloren hatte, die Wohnentfernungen zwischen erwachsenen Kindern und ihren 
Eltern jedoch eher gering sind und somit eine wichtige strukturelle Voraussetzung 
intergenerationaler Austauschbeziehungen gegeben ist (vgl. BMFSFJ 2006: 137 ff., Szydlik 
2000: 88 f., Engstler & Menning 2003: 144 f.).    
Die Dekonstruktion familiensoziologischer Begrifflichkeiten und die damit einhergehende 
Methodenkritik führten schließlich zur Formulierung eines neuen Familienkonzepts, der 
„multilokalen Mehrgenerationenfamilie“ (Bertram 2000: 101, vgl. Huinink & Konietzka 2007: 
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212), welches zum Bezugspunkt einer Vielzahl empirischer Studien wurde. Mit diesem 
Konzept sollte der wachsenden subjektiven Bedeutung gelebter Generationenbeziehungen 
Rechnung getragen werden und damit der Tatsache, dass das Familienverständnis und die 
Austausch- und Unterstützungsbeziehungen nicht an den Haushaltsgrenzen aufhören. 
Es sind also nicht nur, wie häufig vermutet wird, allein der demografische Wandel und die 
damit einhergehenden gesellschaftlichen Alterungsprozesse, die zum enormen 
Bedeutungsgewinn des Generationenthemas innerhalb der Sozialwissenschaften und 
darüber hinaus führten. Auch der Paradigmenwechsel innerhalb der Familienforschung 
selbst und die damit verbundene Revision und Dekonstruktion von Begrifflichkeiten und 
Erhebungsinstrumenten trugen entscheidend zur Popularität des Themas bei (vgl. 
Rosenbaum & Timm 2008: 13). 
Nichtsdestotrotz haben das wachsende Bewusstsein und die Problematisierung 
demografischer Wandlungsprozesse, in erster Linie des Geburtenrückganges und des durch 
steigende Lebenserwartung hervorgerufenen Alterungsprozesses der Bevölkerung, erheblich 
zum gestiegenen politischen, medialen und wissenschaftlichen Interesse an 
Generationenbeziehungen und -verhältnissen beigetragen. Dabei wurde das „Problem“ des 
demografischen Wandels in erster Linie als eine Herausforderung des Wohlfahrtsstaats bzw. 
als ein Finanzierungsproblem der sozialen Sicherungssysteme verhandelt (vgl. Gauthier 
1996).   
Im Zuge des durch Alterungsprozesse hervorgerufenen steigenden Pflegebedarfs älterer 
Menschen einerseits und einer schmaler werdenden Basis erwerbstätiger Bevölkerung 
anderseits werden die Kapazitäten eines auf dem Generationenvertrag beruhenden 
Wohlfahrtsstaatssystems massiv infrage gestellt. Vor diesem Hintergrund wurde im 
öffentlichen Diskurs mitunter ein Bedrohungsszenario entworfen und der „Krieg der 
Generationen“ um knapper werdende Ressourcen heraufbeschworen8 (Kaufmann 1993, 
Bawin-Legros 2002: 177, Attias-Donfut & Arber 2000, Szydlik 2008, Lüscher & Liegle 2003: 
47). Aufseiten der empirischen Familienforscher herrscht hingegen Einigkeit darüber, dass 
gelebte Generationenbeziehungen in viel stärkerem Maße von Solidarität und 
Verbundenheit als von Konkurrenz und Konflikten gekennzeichnet sind (vgl. Hank & Buber 
2007, Attias-Donfut et al. 2005, Steinbach & Kopp 2010). Obgleich der demografische 
Wandel also nicht die negativen Folgen für subjektiv gelebte Generationenbeziehungen 
haben wird, wie vielerorts vorhergesagt wurde, kommt man nicht umhin, das 
Generationenthema auch im Kontext eines politischen Diskurses zu Fragen der 
demografischen und wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung in westlichen Gesellschaften zu 
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 Die mediale Aufregung um das Generationen-Thema hatte vorerst ihren Höhepunkt mit Frank 
Schirrmachers (2005) „Methusalem-Komplott“, welcher heftige und widerstreitende öffentliche Reaktionen 
hervorrief (vgl. Zink & Hall 2009).  
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verorten. So formuliert bspw. Segalen (2008: 62) die folgende Einschätzung des Einflusses 
politischer Interessen auf die Familienforschung: 
„Thus, no study of kinship ties can be conducted without reference to family policies and the 
effects of the crisis of the welfare state. At a time when most welfare allowance is being scaled 
down while elderly people weight more and more heavily in the balance, we hear politicians 
once again singing the praises of the family. It is perceived as being able to step in and replace 
public institutions.”  
In Zeiten ökonomischer und sozialstaatlicher Unsicherheiten wird der Familie mitunter 
wieder eine führende Rolle als Ort informeller Unterstützung und Wohlfahrtsproduktion 
zugeschrieben (vgl. Bawin-Legros & Stassen 2002: 243). In diesem Zusammenhang wurde die 
Frage nach den Wechselwirkungsbeziehungen zwischen sozialen Sicherungssystemen 
kontrovers diskutiert, d. h. in erster Linie zwischen der staatlichen Altersvorsorge und 
privaten Formen intergenerationaler Unterstützung. Dabei konkurriert die Crowding-in- mit 
der Crowding-out-Hypothese, d. h. die Vermutung, staatliche Vorsorgesysteme würden 
Familiensolidarität systematisch unterminieren, mit der gegenteiligen Annahme, jene 
wohlfahrtsstaatlichen Systeme seien gerade die Grundlage intergenerationaler 
Transferleistungen (vgl. Künemund & Motel 2000, Attias-Donfut & Arber 2000). Empirische 
Untersuchungen legen dabei ein Zutreffen der Crowding-in-Hypothese nahe (vgl. Künemund 
& Rein 1999, Hank & Buber 2007).  
Während das Verhältnis von sozialen Sicherungssystemen und familialen 
Generationenbeziehungen innerhalb der Sozialwissenschaften also durchaus differenziert 
verhandelt wird, herrscht im öffentlichen Diskurs häufig eine dualistische Sichtweise vor und 
die Familie erscheint in Zeiten sozialstaatlicher Kürzungen als die rettende Instanz sozialer 
Absicherung. In dem Maße, in dem das klassische Familienmodell an Bindungskraft verliert 
und die Ehe als Garant familialer Stabilität und Kontinuität erodiert, sind es in diesem 
Zusammenhang zunehmend die vertikalen Bande der Filiation und Abstammung, welche als 
Archetypen unauflöslicher Beziehungen an Bedeutung gewinnen (vgl. BMFSFJ 2006: 137, 
Gauthier 2002: 297, Maggioni 2001 & 2004, Szydlik 2000: 11). Vor dem Hintergrund der 
engen Verstrickung wissenschaftlicher Erkenntnisinteressen mit politischen Motiven im 
Bereich der Familienforschung und insbesondere hinsichtlich des Themenbereiches 
„Demografischer Wandel“ wird eine stärker wissenssoziologische Reflexion dieser 
Forschungszweige als wünschenswert erachtet (vgl. Lüscher 1995: 4, Berger & Kahlert 2006, 
Rosenbaum & Timm 2007, Burkart 2006).  
Während im politischen Kontext bzw. in ökonomischen, wohlfahrtsstaatstheoretischen und 
politikwissenschaftlichen Untersuchungen also vorrangig der Wandel der 
Generationenverhältnisse reflektiert wurde, fokussiert die sozialwissenschaftliche 
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Familienforschung den Wandel der Generationenbeziehungen bzw. des innerfamilialen 
Beziehungsgeflechts. In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass 
demografische Wandlungsprozesse eine Veränderung der familialen Netzwerkstruktur nach 
sich ziehen, die durch den Bedeutungsgewinn vertikaler gegenüber horizontaler 
Verbindungen charakterisiert ist (vgl. Saraceno 2008, Hagestad 2008, Giarusso & Silverstein 
1996, Lange & Lettke 2007: 21). Somit wächst der Anteil gemeinsamer Lebenszeit sowohl in 
Eltern-Kind- als auch in Großeltern-Enkel-Beziehungen, wobei es jedoch 
geschlechterspezifische Unterschiede gibt (die geteilte Lebenszeit weiblicher 
Familienangehöriger ist aufgrund des niedrigeren Alters beim Übergang in die Elternschaft 
als auch der höheren Lebenserwartung größer, BMFSFJ 2007: 137, Hagestad 2008). Vor dem 
Hintergrund sinkender Geburtenraten und des Rückgangs von Geburten höherer Ordnung 
nimmt die Anzahl erwachsener Familienmitglieder (Eltern, Großeltern, Urgroßeltern, Onkel 
und Tanten) tendenziell zu. Diesen stehen jedoch immer weniger Kinder im 
Familienzusammenhang gegenüber (vgl. Antonucci et al. 2007, Höpflinger 2008, Livi Bacci 
2008). Für eine solche „lange und dünne“ familiale Netzwerkstruktur wurde vielfach die 
Bezeichnung „bean-pole-family“ verwendet (vgl. Bengtson et al. 1990, Keck & Saraceno 
2008: 134, Treas 1995). Es wird davon ausgegangen, dass eine derartig veränderte personale 
Altersstruktur auch zu Veränderungen in der Bedeutung intergenerationaler Bindungen, der 
Beziehungsenge und -qualität sowie zu einem veränderten Rollenverständnis, beispielsweise 
seitens der Großeltern führt (vgl. Giarusso & Silverstein 1996, Brake 2005, Nave-Herz 2002); 
eine Annahme, die empirisch bisher jedoch wenig untersucht worden ist (vgl. Brake & 
Büchner 2007).  
Insgesamt ist festzuhalten, dass der Forschungsbereich der Intergenerationenbeziehungen 
durch eine Flut empirischer Untersuchungen gekennzeichnet ist, welche zum Großteil auf 
der Grundlage von Umfragedaten durchgeführt wurden. In diesem Zusammenhang 
konstatiert Huinink (2008: 35) einen enormen Wissenszuwachs, insbesondere hinsichtlich 
der sozio-strukturellen Eigenschaften von Mehrgenerationenfamilien. Einige Autoren 
vermerken jedoch kritisch, dass es diesen Studien häufig an entsprechender theoretischer 
Einbettung mangelt und die Theoriebildung in diesem Forschungsbereich somit nur langsam 
vorankommt (vgl. Steinbach & Kopp 2007: 18, Lüscher & Liegle 2003, Szydlik 2000: 33; eine 
ähnliche Diagnose formulieren sowohl Schneider 2008 als auch Burkart 2006 mit Blick auf 
die deutsche Familiensoziologie insgesamt).  
Dennoch gibt es „vielfältige Versuche, die verschiedenen Aspekte intergenerationaler 
Beziehungen systematisch theoretisch abzubilden“ (Hill & Kopp 2006: 255). An erster Stelle 
wird in diesem Zusammenhang häufig das Modell intergenerationaler Solidarität genannt, 
welches der US-amerikanische Familiensoziologe Vern L. Bengtson und Kollegen Ende der 
1980er Jahre entwickelt haben. Der Solidaritätsbegriff wird dabei in Anlehnung an Durkheim 
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definiert als „principal sentiments and behaviors that link family members across 
generations“ (Silverstein et al. 1998: 144, vgl. auch Roberts et al. 1991). Dieses Modell, 
welches weniger eine Theorie als vielmehr eine Systematisierung oder Typologisierung 
verschiedener Aspekte intergenerationaler Solidarität darstellt (vgl. Huinink & Konietzka 
2007: 210), wurde zum konzeptionellen Bezugsrahmen einer Vielzahl empirischer 
Untersuchungen, da es eine solide Grundlage für die Operationalisierung und „Messung“ 
intergenerationaler Beziehungen bildet. Silverstein et al. (1998: 144) bezeichnen das 
Solidaritätsmodell demnach auch als „a valid and reliable multidimensional tool for assessing 
the strength of intergenerational family bonds“. Bengtson et al. unterscheiden zwischen 
sechs Dimensionen intergenerationaler Solidarität, welche im Folgenden überblicksweise 
dargestellt werden (Roberts et al. 1991: 18): 
- Affectional solidarity (Ausmaß emotionaler Verbundenheit und Reziprozität)  
- Associational solidarity (Kontaktfrequenz und Interaktionsmuster)  
- Consensual solidarity (Ausmaß der Übereinstimmung in Werthaltungen und 
Einstellungen)  
- Functional solidarity (Ausmaß des Austauschs von Hilfe- und Transferleistungen) 
- Normative solidarity (Wahrnehmung und Umsetzung von Solidaritätsnormen) 
- Structural solidarity (Opportunitätsstruktur intergenerationaler Solidarität)9 
Als ein komplexes theoretisches Problem erwies sich in Bezug auf dieses Modell die 
Spezifizierung der Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Solidaritätsdimensionen 
(vgl. Robert et al. 1991: 20ff.). Die Ergebnisse verschiedener empirischer Tests verwiesen auf 
den entscheidenden Einfluss normativer Solidarität, d. h. (kultur-)spezifischer 
Solidaritätsnormen, und auf weitere Solidaritätsdimensionen, insbesondere das Ausmaß 
assoziativer und funktionaler Solidarität (ibid.: 27f.). Diese Vermutung legt eine 
kulturvergleichende Untersuchung familialer Generationenbeziehungen nahe, wie sie in der 
vorliegenden Arbeit erfolgt, da auf diese Weise die komplexen Interrelationen zwischen 
unterschiedlichen familienbezogenen Werthaltungen und der sozialen Praxis familialer 
Beziehungen rekonstruiert werden können. Darüber hinaus scheint der Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Solidaritätsdimensionen nicht immer eindeutig zu sein. So konnte 
bspw. keine klare Korrelation zwischen affektiver, assoziativer und konsensueller Solidarität 
gefunden werden (vgl. Roberts et al. 1991: 22). Dieser kontraintuitive Befund verweist 
indirekt schon auf das Phänomen intergenerationaler Ambivalenz, welches von Lüscher 
umfassend beschrieben und theoretisch entwickelt wurde (vgl. Lüscher & Pillemer 1998). So 
finden sich nicht selten Familienkonstellationen, die ein hohes Ausmaß assoziativer, 
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 Eigene Übersetzung in Anlehnung an Roberts et al. 1991: 18 und Huinnink & Konietzka 2007: 209.  
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funktionaler und normativer Solidarität aufweisen, während affektive und konsensuelle 
Solidarität nur schwach ausgeprägt sind. Untersucht man familiale Konstellationen aus einer 
mehrgenerationalen Perspektive, wie in der vorliegenden Studie, so wird deutlich, dass 
familiäre Konflikte sich häufig im Spannungsfeld unterschiedlicher Solidaritätsnormen 
entwickeln. Das heißt, dass normative Erwartungshaltungen und eigene Rollenkonzepte 
zwischen der Eltern- und Kindergeneration divergieren können, was zu Unstimmigkeiten 
über das angemessene Ausmaß funktionaler Solidarität zwischen den Generationen führen 
kann. Dieser Aspekt wurde häufig mit Blick auf wahrgenommene Fürsorgeverpflichtungen 
pflegebedürftiger älterer Menschen thematisiert (vgl. Lang 2004). Es spielt, wie aus dem im 
Rahmen dieser Arbeit ausgewerteten Interviewmaterial ersichtlich wird, jedoch auch in 
Hinblick auf die Unterstützung junger Eltern durch ihre eigenen Eltern eine Rolle (siehe Kap. 
5.2). Während die Verfügbarkeit großelterlicher oder besser großmütterlicher Unterstützung 
in italienischen Familien eine Selbstverständlichkeit ist, findet man in dieser Hinsicht in 
deutschen Familien u. U. kontroverse Ansichten. Der Zusammenhang zwischen normativer 
und assoziativer bzw. funktionaler Solidarität ist somit in den beschriebenen Fällen sehr 
deutlich nachvollziehbar.    
Ungeachtet der Popularität des Konzepts intergenerationaler Solidarität in der 
internationalen empirischen Generationenforschung gibt es jedoch auch eine Reihe 
kritischer Stimmen. Ein Teil der Kritik am Modell intergenerationaler Solidarität zielt auf die 
Überbetonung von Konsens und Verbundenheit bei gleichzeitiger systematischer 
Vernachlässigung konflikthafter Aspekte intergenerationaler Beziehungen in Familien (vgl. 
Lüscher & Pillemer 1998: 414).  
Ein weiterer wegweisender theoretischer Ansatz in der Generationenforschung und 
gleichsam eine Weiterentwicklung Bengtsons Modell der Generationensolidarität stellt das 
von Szydlik (2000) entwickelte Mehrebenenmodell familialer Generationensolidarität dar. 
Ihm ging es weniger um die Differenzierung verschiedener Aspekte intergenerationaler 
Solidarität, sondern um eine Systematisierung ihrer Bedingungsfaktoren, d. h. jener Größen, 
die das Ausmaß an Generationensolidarität sowohl positiv als auch negativ beeinflussen 
können. Szydlik unterscheidet dabei vier Faktorengruppen, welche auf den drei 
Analyseebenen Individuum, Familie und Gesellschaft verortet sind (Szydlik 2000: 43 ff.): 
- Opportunitätsstrukturen: Gelegenheiten bzw. Ressourcen für die Pflege von 
Beziehungen (z. B. räumliche Distanz, finanzielle und zeitliche Ressourcen) 
- Bedürfnisstrukturen: der Grad der Hilfsbedürftigkeit beeinflusst die 
Wahrscheinlichkeit, intergenerationale Unterstützung zu erhalten 
- Familiale Strukturen: Sozialisationsgeschichte, familiale Netzwerkstruktur, Anzahl 
und Geschlecht der Familienmitglieder 
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- Kulturelle und kontextuelle Strukturen: gesellschaftliche Rahmenbedingungen, auf 
Generationenbeziehungen bezogene Normen und Werthaltungen 
So sind es auf der einen Seite strukturelle Rahmenbedingungen wie die Wohnentfernung 
zwischen den einzelnen Familienmitgliedern und deren zeitliche Disponibilität, welche die 
Gestaltung intergenerationaler Beziehungen nachhaltig beeinflussen, insbesondere in ihrer 
assoziativen und funktionalen Dimension. Auch in den Interviews dieser Studie finden sich 
wiederholt Hinweise auf die Wohnentfernung (bzw. schlechte Erreichbarkeit) bzw. die 
Berufstätigkeit der Großeltern als die Kontaktfrequenz und den Austausch von 
Unterstützungsleistungen negativ beeinflussende Faktoren. Auf der anderen Seite wird 
deutlich, dass der Übergang in die Elternschaft sowohl von den jungen Eltern selbst als auch 
von den Großmüttern als besondere Bedürfnissituation erlebt wird, in der 
intergenerationale Unterstützung gefordert ist (und legitimerweise eingefordert werden 
kann). Die Rolle familialer Strukturen für die Gestaltung intergenerationaler Beziehungen 
wird deutlich, wenn man sich bspw. die Anzahl der in einer Familie vorhandenen Enkel 
anschaut oder auch die Auswirkung, die der Verlust eines Elternteils auf die Ausübung der 
Großelternrolle des anderen Elternteils haben kann. So zeigte sich in einem der 
untersuchten Fälle bspw., wie der Wegfall der (Groß-)Mutter in ihrer Rolle als kinkeeper den 
(Groß-)Vater von der Familie seiner Kinder abschneiden kann (siehe Kap. 7). Das vierte, von 
Szydlik benannte Faktorenbündel ist für die Anlage der vorliegenden Studie von besonderer 
Relevanz, da es auf den weiteren gesellschaftlichen bzw. kulturellen Kontext abzielt. 
Mögliche Auswirkungen dieser Art von Bedingungsfaktoren intergenerationaler Beziehungen 
zu identifizieren, war letztendlich Anliegen des vorgenommen Kulturvergleichs.    
Während Bengtsons und Szydliks Modelle intergenerationaler Solidarität der systematischen 
Beschreibung intergenerationaler Beziehungen in ihren unterschiedlichen Dimensionen bzw. 
mit Verweis auf ihr spezifisches Bedingungsgefüge dienen, stellt das bereits erwähnte, von 
Kurt Lüscher entwickelte Modell der Generationenambivalenz (vgl. Lüscher & Pillemer 1998, 
Lüscher & Liegle 2003) einen Versuch dar, intergenerationale Beziehungsdynamiken 
umfassend zu konzeptualisieren und zu erklären. Auf diese Weise leistet Lüscher einen 
substanziellen Beitrag zur Theoriebildung in diesem Forschungsbereich.   
Dabei verfolgt er das Ziel, die dualistische Darstellung intergenerationaler Beziehungen – 
entweder im Sinne von Liebe und Verbundenheit oder von Konflikt und Vernachlässigung – 
mittels eines kohärenten Konzepts zu überwinden, welches diese scheinbaren Widersprüche 
als gleichsam konstituierend für die Beziehungen zwischen den Generationen konzipiert. 
Generationenambivalenz wird dabei folgendermaßen definiert (Lüscher 2000: 144):  
„Von Ambivalenzen soll in sozialwissenschaftlichen Analysen die Rede sein, wenn 
Polarisierungen des Fühlens, des Denkens, des Handelns, ferner Polarisierungen in sozialen 
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Beziehungen, Strukturen und Prozessen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder für eine 
bestimmte bzw. offene Zeitspanne als prinzipiell unauflösbar interpretiert werden.“  
Intergenerationenbeziehungen generieren auf besondere Weise Ambivalenzerfahrungen, 
welche anhand der Dimensionen Reproduktion vs. Innovation und Konvergenz vs. Divergenz 
in einem heuristischen Modell der Generationenambivalenz zueinander in Beziehung gesetzt 
werden (ibid. 151 f.). Mit dem Begriff der Generationenambivalenz wird jener der 
Generationensolidarität jedoch nicht abgelöst, sondern in einer umfassenderen Typologie 
intergenerationaler Familienbeziehungen verortet, wobei Solidarität als eine Strategie im 
Umgang mit Ambivalenzen verstanden wird (vgl. Szydlik 2000: 41).  
Auch aus einer lebenslauftheoretischen Perspektive heraus kann das Konzept der 
Generationenambivalenz als fruchtbar erachtet werden. Schließlich ist es denkbar, dass 
Generationenbeziehungen im Lebensverlauf in unterschiedlichem Maße als ambivalent 
erlebt werden bzw. dass auf unterschiedliche Weise mit Ambivalenzen umgegangen wird. So 
vermuten Lüscher & Pillemer (1998: 423) besonders starke Ambivalenzerfahrungen im 
Kontext von Lebenslaufübergängen und unterstreichen in diesem Zusammenhang die 
Relevanz familialer Übergänge für die familiensoziologische Forschung: „Status transitions 
provide perhaps the best laboratory for the study of intergenerational ambivalence.“  
In dieser Hinsicht kommt dem Übergang in die Elternschaft, welcher im Rahmen der 
vorliegenden Studie als empirischer Rahmen für das Studium familialer Geschlechter- und 
Generationenbeziehungen dient, eine zentrale erkenntnistheoretische Bedeutung zu. Es gibt 
Lüscher zufolge Grund zur Annahme, dass es in dieser Phase der Rollenum- und -
neubewertung verstärkt zu Ambivalenzerfahrungen kommt. Auf Seiten der im Rahmen der 
vorliegenden Studie befragten jungen Eltern zeigt sich dies mitunter in einem „Hin- und 
Hergerissen-Sein“ zwischen dem Bedürfnis nach Unterstützung und Nähe einerseits und 
dem Streben nach Abgrenzung und Autonomie andererseits. Es gibt Hinweise darauf, dass 
diese Art der Ambivalenzerfahrungen von deutschen Eltern in stärkerem Ausmaß gemacht 
wird als von jungen italienischen Eltern. Eine Erklärung dafür könnte wiederum im 
unterschiedlichen Ausmaß normativer Solidarität in beiden kulturellen Kontexten liegen 
bzw. im größeren Stellenwert des „Emanzipationsgebots“ junger Erwachsener gegenüber 
ihren Herkunftsfamilien im deutschen Kontext.   
Wie bereits erwähnt, steht diesen, eher vereinzelten theoretischen Reflexionen über 
familiale Generationenbeziehungen eine Vielzahl empirischer Studien zum Thema 
gegenüber. Die Verfügbarkeit von Umfragedaten, die mitunter in groß angelegten Surveys 
erhoben werden, befördert dabei diese Art der quantifizierenden empirischen 
Intergenerationenforschung. Neben nationalen Datensätzen wie dem Deutschen 
Alterssurvey, dem Familiensurvey des Deutschen Jugendinstituts und der Pairfam-Studie 
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bieten besonders die Datensätze des Gender and Generation Survey (GGS) und der Survey of 
Health, Aging and Retirement in Europe (SHARE) die Möglichkeit, umfassende 
ländervergleichende Untersuchungen intergenerationaler Beziehungen durchzuführen (vgl. 
Ette et al. 2010). Dabei sind der Survey-Forschung mit Blick auf die adäquate Beschreibung 
und ursächliche Erklärung intergenerationaler Familienbeziehungen jedoch auch Grenzen 
gesetzt. Diese ergeben sich teilweise aus den zugrunde liegenden Konzepten bzw. deren 
Operationalisierung selbst. So können bspw. Ambivalenzerfahrungen nicht mit den üblichen 
unidimensionalen Skalen erfasst werden (vgl. Lüscher 2000: 147). Eine weitere 
Beschränkung der Aussagekraft von Umfragedaten ergibt sich aus der Tatsache, dass diese in 
der Regel nur den Blickwinkel von Einzelpersonen (auf ihre familialen Beziehungen) 
widerspiegeln und somit im eigentlichen Sinne nicht multigenerational sind. Dazu müssten 
mehrere Personen eines familialen Netzwerkes befragt werden, was jedoch für die Survey-
Forschung oftmals eine nicht zu bewältigende Herausforderung darstellt (vgl. Vikat et al. 
2007)10. Eine solche Pluriperspektivität ist jedoch unerlässlich, wenn es darum geht, 
innerfamiliale Dynamiken in einem Mehrgenerationenzusammenhang adäquat zu 
beschreiben und zu erklären (vgl. Safilios-Rothschild 1970, Mason & Finch 1993). 
Insgesamt wird die empirische Generationen- bzw. Familienforschung, zumal im 
deutschsprachigen Kontext, von quantitativen Untersuchungen dominiert (vgl. Schneider 
2008: 14). Qualitative Untersuchungsdesigns haben in diesem Forschungsbereich eine eher 
randständige Bedeutung (vgl. LaRossa 1988, Schülein 2002). Dies bringt exemplarisch ein 
Aufsatz zu den „Methoden der Familiensoziologie“ im „Lehrbuch moderne 
Familiensoziologie“ zum Ausdruck, welcher nach einer ausführlichen Darstellung 
quantitativer Methoden und Designs qualitative Wege der Familienforschung nur kurz 
anreißt und in ihrer Bedeutung für die Familienforschung grundsätzlich relativiert (vgl. 
Abraham & Kopp 2008). Mit Blick auf die Generationenforschung, welche sich in weiten 
Teilen auf verallgemeinernde Konzepte wie jenes der Solidarität stützt, fordert Kurt Lüscher 
(2009: 6) demnach auch einen stärker qualitativen Zugang zur sozialen Wirklichkeit ein: 
„Fallanalysen sind deshalb unentbehrlich. Die zunächst fehlende Repräsentativität der 
Ergebnisse kann – jedenfalls teilweise – durch konzeptgeleitete Interpretationen wettgemacht 
werden.“  
Die wenigen qualitativen Beiträge zur Generationenforschung thematisieren in erster Linie 
die Aspekte Tradierung und Transmission, Erziehung und Modernisierung, familiales 
Gedächtnis und alltägliche Generationenkommunikation (vgl. Heuer 2006: 45 ff.). Als eine 
wegweisende Studie ist in diesem Zusammenhang die von Jutta Ecarius durchgeführte Drei-
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 Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die Pairfam-Studie, in deren Rahmen Netzwerkdaten erhoben 
werden (vgl. Kneip 2008). 
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Generationen-Studie zum Wandel von Erziehungsstilen und -praktiken vom Kaiserreich bis 
zur Gegenwart zu nennen (vgl. Ecarius 2002). Im Rahmen dieser Studie wurden nicht nur 
Interviews mit Angehörigen dreier zusammenhängender Familiengenerationen geführt, es 
wurden außerdem sowohl die weibliche als auch die männliche Linie berücksichtigt und 
somit ein sonst häufig vorkommendes weibliches Bias in der Auswahl der Interviewpartner 
vermieden. Das genuin erziehungswissenschaftliche Erkenntnisinteresse dieser Studie 
fokussiert dabei Erziehung im Sinne intergenerationaler Interaktion, bei der intra- und 
intergenerationale Beziehungsmuster wirksam werden. Es geht also ganz explizit um die 
„Verschränkung zwischen den Generationen“ und das daraus entstehende 
„Interaktionsgeflecht“ (Ecarius & Krüger 1997: 139). Diese Studie verdeutlicht somit das 
Potenzial qualitativer Generationenforschung, welches in der von der Individualebene 
abstrahierenden Rekonstruktion intersubjektiver Prozesse liegt. Außerdem wird die 
Verknüpfung von Generationenzugehörigkeit im gesellschaftlich-historischen als auch im 
genealogischen Sinne in ihrer ganzen Komplexität untersucht.   
2.3 Generationen- und Lebenslaufforschung: die Bedeutung 
familialer Übergangsprozesse für intergenerationale 
Beziehungen 
Mit Hinblick auf die Dauerhaftigkeit und prinzipielle Unauflösbarkeit intergenerationaler 
Beziehungen (unter den Bedingungen gestiegener Lebenserwartung überdauern diese 
mitunter 60 Jahre und länger) wird deutlich, dass diese Art der sozialen Bindung 
Wandlungsprozessen unterliegt, welche aufs Engste mit individuellen Lebenslaufereignissen 
verknüpft sind. So verändern sich beispielsweise die Bedeutung und die Art des Kontakts zu 
den eigenen Eltern grundlegend über die verschiedenen Lebenslaufphasen hinweg (vgl. 
Trommsdorf 2006). Statuspassagen und Übergänge im Lebenslauf der einzelnen 
Familienmitglieder haben hinsichtlich der Gestaltung und Bedeutung familialer 
Generationenbeziehungen eine besondere Relevanz, da sich individuelle 
Übergangsereignisse immer auch auf das soziale Netzwerk niederschlagen und dieses 
mitunter nachhaltig verändern. Die damit einhergehende Notwendigkeit der 
Neustrukturierung und Neubestimmung verschiedener (nicht nur familialer) 
Sozialbeziehungen lässt vermuten, dass Konstruktionsprozesse sozialer bzw. familialer 
Wirklichkeit in derartigen „Umbruchs-Phasen“ für den Forscher einfacher zugänglich sind als 
in Zeiten relativer Stabilität (vgl. Scabini 2000: 23).  
Kivett (1998: 142) konstatiert weitreichende Konsequenzen von Übergangsereignissen für 
familiale Beziehungs- und Interaktionsmuster, stellt aber gleichzeitig fest, dass es keine 
geeignete übergreifende Theorie zum Einfluss von Lebenslaufübergängen auf das subjektive 
Rollenverständnis und auf familiale Interaktionsverläufe gibt. Als vielversprechende 
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theoretische Ansätze werden in diesem Zusammenhang lebenslauftheoretische Zugänge 
bzw. die von Elder (1994) und McMillan & Copher (2005) entwickelten family life course 
perspective genannt (vgl. Kivett 1998: 142, Bucx et al. 2010: 144). Auch Lüscher (2000: 141) 
bescheinigt der Soziologie des Lebensverlaufs eine hohe Relevanz für die Erforschung 
intergenerationaler Beziehungen, sind diese doch durch „komplexe zeitliche Bezüge“ 
gekennzeichnet.  
Im Bereich der Familienforschung wurde das traditionelle Konzept des Familienzyklus, 
verstanden als ein Stufenmodell familialer Phasen und Übergänge, welches einen 
„Normalverlauf“ der Familienentwicklung suggeriert (vgl. Glick 1947, Hill & Kopp 2006: 67f.), 
inzwischen einer umfassenden Kritik unterzogen und durch das Konzept des Lebenslaufs 
(vgl. Huinink & Konietzka 2007: 40ff., Lange 2009) bzw. der „linked lives“ (vgl. Elder 1994, 
Elder et al. 2003) ersetzt. Das Modell des Familienzyklus ist aufs Engste mit dem 
Parson‘schen Konzept der Kernfamilie und der Gleichsetzung von Familie und 
Haushaltseinheit verbunden (vgl. Huinink & Konietzka 2007, Lenz 2003) und erwies sich aus 
diesem Grunde als ungeeignet, die Vielfalt gelebter Familienverläufe vor dem Hintergrund 
der Individualisierung und Pluralisierung familialer Lebensformen adäquat zu erfassen. 
Im Kontext einer Lebenslaufperspektive wird davon ausgegangen, dass intergenerationale 
Beziehungen beispielsweise zwischen Eltern und (erwachsenen) Kindern über den gesamten 
Lebensverlauf hinweg bedeutsam sind, dass jedoch Veränderungen im Leben des Einzelnen 
mehr oder weniger starke Auswirkungen auf die Interaktion zwischen den Generationen 
haben (vgl. Bucx 2010: 144). Das Konzept der „linked lives“ nimmt in diesem Zusammenhang 
eine zentrale Stellung ein: 
„One of the central propositions of the life course perspective is that of linked lives—that is, 
that people in salient relationships with each other, such as parents and children, occupy 
mutually influential interlocking developmental trajectories that extend throughout their 
lives.” (Greenfield & Marks 2006: 443) 
Dabei ist der lebenslauftheoretische Ansatz aufs Engste mit einer Rollentheorie verknüpft 
(vgl. McMillan & Copher 2005). Lebenslaufübergänge werden dabei häufig im Sinne von 
Veränderungen in der Übernahme von bzw. der Auseinandersetzung mit bestimmten 
Rollenmodellen verstanden (vgl. Bucx 2010: 145). Einen ähnlichen Ansatz formulierte Gisela 
Trommsdorf von einem entwicklungspsychologischen Standpunkt aus. Sie spricht dabei von 
einer „Lebensspannenperspektive“ und konzipiert Generationenbeziehungen in diesem 
Zusammenhang als dauerhaft, aber wandelbar (vgl. Trommsdorf & Albert 2009). Sie versteht 
Generationenbeziehungen außerdem als „familial verbundene Beziehungen *…+, die über die 
Lebensspanne hinweg je nach Entwicklungsalter und im kulturellen Kontext gestaltet 
werden“ (ibid. 121). Damit entwirft Trommsdorf ein „Forschungsprogramm, dessen 
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Systematisierung und empirische Fundierung allerdings noch aussteht“ (ibid. 121), und 
welches für die Fragestellung und konzeptionelle Rahmung der vorliegenden Arbeit von 
höchster Relevanz ist, da die beiden Größen kultureller Kontext und Lebenslaufstatus als 
zentral für die Gestaltung intergenerationaler Beziehungen betrachtet werden.    
Mit Blick auf empirische Studien zur Wechselwirkung von biografischen Übergängen und 
familialen Generationenbeziehungen fällt auf, dass bestimmte Lebenslaufereignisse bereits 
umfangreich untersucht wurden, während andere bisher weitestgehend vernachlässigt 
worden sind. Der Auszug der Kinder aus dem Elternhaus und die Folgen dieses 
Übergangsereignisses für die Generationenbeziehungen ist bspw. eine recht gut erforschte 
Statuspassage des jungen Erwachsenenalters (vgl. Buba et al. 1995, Papastefanou 1997 & 
2000, Nave-Herz 1997, Scabini 2000 & 2006, Santarelli & Cottone 2009, Billari 2004). Dieses 
Übergangsereignis ist vor allem im italienischen Kontext Gegenstand zahlreicher Studien 
gewesen ist. Dabei steht immer wieder das Phänomen des sogenannten „latest-late home-
leaving“ (vgl. Billari & Kohler 2004) in einem von familistischen Werten geprägten 
gesellschaftlichen Kontext im Mittelpunkt des Interesses. Das verhältnismäßig hohe 
Durchschnittsalter italienischer junger Erwachsener im Moment des Auszugs aus dem 
Elternhaus11 wird häufig im Zusammenhang mit einer anderen italienischen „Auffälligkeit“ 
thematisiert, dem Phänomen der sogenannten „lowest-low fertility“ (d. h. einer 
zusammengefassten Geburtenziffer von weniger als 1,3; vgl. Livi Bacci 2001, Saraceno 2004, 
Dalla Zuanna 2004, Dalla Zuanna & Micheli 2004, Micheli 2006, Huinink 2009). 
Charakteristisch für diese Reihe von Studien ist, dass in Hinblick auf den italienischen (bzw. 
allgemein den mediterranen) Kontext eine enge Verbindung zwischen einer 
kulturspezifischen Bedeutung intergenerationaler Beziehungen, im Sinne von strong family 
ties (vgl. Reher 1998), einerseits und einer bestimmten reproduktiven Kultur, die 
gekennzeichnet ist durch Aufschub und Abnahme von Geburten und Kinderzahl andererseits 
hergestellt wird. Die Kombination dieser beiden scheinbar widersprüchlichen Phänomene 
führt in den Worten von Massimo Livi Bacci (2001) zur paradoxen Situation des „too few 
children and too much family“ (vgl. auch Rose et al. 2008).  
Die intensive Auseinandersetzung mit den komplexen und mitunter widersprüchlichen 
Wechselwirkungsbeziehungen zwischen Lebenslaufereignissen im frühen Erwachsenenalter 
und familialen Generationenbeziehungen innerhalb der italienischen demografischen und 
familiensoziologischen Forschung stellt mit Blick auf die internationale Forschungslandschaft 
eine Ausnahme dar. Sowohl im deutschen als auch im US-amerikanischen Kontext hat dieser 
Themenkomplex bisher wenig Beachtung gefunden (vgl. Bucx 2008: 144). Dabei kann es 
gerade in Hinblick auf reproduktive und Familienkulturen aufschlussreich sein, generatives 
                                                                
11
 So leben laut Erhebungen aus den Jahren 2008/2009 (ISTAT 2010a) 38,6 % der Italiener und 21,2 % der 
Italienerinnen zwischen 30 und 34 Jahren mit wenigstens einem Elternteil zusammen.  
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Verhalten im Zusammenhang mit generationalen und Geschlechterrollenerwartungen zu 
untersuchen.  
2.3.1 Der Übergang in die Elternschaft aus einer Mehrgenerationenperspektive  
Der Übergang in die Elternschaft wird in der Regel als jener Prozess verstanden, bei dem ein 
Paar durch die Geburt des ersten Kindes zum Elternpaar wird und somit den Übergang von 
der Dyade zur Triade vollzieht (vgl. Widmer & Bodenmann 2008, Schülein 2002). Dabei ist 
der Zeithorizont dieses Übergangsereignisses nicht einfach festzulegen, da es zu einer 
Überlagerung biologischer und sozialer, rollendynamischer Prozesse kommt. Die 
Doppelnatur des Übergangs in die Elternschaft als eines „natürlichen“ und eines „sozialen“ 
Ereignisses beschreibt Anne Oakley (2005: 151) folgendermaßen:  
„Childbirth stands uncomfortably at the junction of the two worlds of nature and culture. Like 
death and disease it is a biological event, but the defining feature of biological events in 
human life is their social character.”  
Während die physiologischen Abläufe aus Konzeption, Schwangerschaft und Geburt zeitlich 
recht eng definiert sind, können die damit verbundenen Anpassungsprozesse individuell 
unterschiedlich lang dauern (vgl. Gauda 1990: 30ff.). In der (sozialpsychologischen) 
Elternschaftsforschung wird der Begriff des Übergangs in die Elternschaft dennoch häufig auf 
einen relativ kurzen Zeitraum zwischen Konzeption und wenigen Monaten nach der Geburt 
des Kindes bezogen (vgl. Goldberg 1988:1, siehe in diesem Zusammenhang auch das 
Sequenzmodell von Gloger-Tippelt 1988). 
Die Mehrzahl empirischer Studien zum Übergang in die Elternschaft fokussiert verschiedene 
Aspekte der triadischen Beziehung zwischen den Eltern und dem neugeborenen Kind, d. h. 
im Kontext der Kleinfamilie (vgl. Schülein 1990, Gauda 1990, Brähler 1994, Lewis et al. 1989, 
Reichle & Werneck 1999). Das erweiterte familiale Netzwerk wird dabei weitestgehend 
außer Acht gelassen. Dieser Umstand mag der Tatsache geschuldet sein, dass elterliches 
Verhalten und dessen Einfluss auf die kindliche Entwicklung als eine klassische 
entwicklungspsychologische Fragestellung betrachtet wird und somit einen eher 
familienpsychologischen Forschungsgegenstand darstellt (vgl. Fthenakis 2002: 15 f., 
Schneewind 2010).  
Innerhalb dieses Forschungsstranges können grundsätzlich zwei thematische Ausrichtungen 
unterschieden werden: Einerseits steht die Entwicklung des Kindes im Mittelpunkt des 
Interesses (in diesem Zusammenhang ist bspw. die Bindungsforschung im Anschluss an 
Bowlby zu verorten, vgl. Graf 2002), andererseits wird die Paaranpassung bzw. die 
Auswirkung des Übergangsereignisses auf die Beziehungsqualität zwischen dem Elternpaar 
untersucht (vgl. Fthenakis 2002, Nickel & Quaiser-Pohl 2001). Im Kontext des letzteren 
Forschungszweigs wird der Übergang in die Erstelternschaft häufig als Krisenerfahrung 
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thematisiert, die von den jungen Eltern „bewältigt“ werden muss (vgl. Peterson & Hennon 
2005). In diesem Sinne untersuchen zahlreiche Studien das elterliche Anpassungsverhalten 
an die neue Rolle (vgl. Reichle & Werneck 1999). Zum Verständnis des Übergangsereignisses 
als Krisenerfahrung hat der inzwischen empirisch umfassend belegte Befund einer mit der 
Elternschaft einhergehenden signifikanten Verschlechterung der Beziehungszufriedenheit 
der jungen Eltern beigetragen (ibid.:1). Der Übergang in die Elternschaft wird jedoch auch 
insofern problematisiert, als dass er sich von einem normativen Statusübergang, einem 
„beinahe selbstverständlichen biografischen Ereignis“ (Schneider & Rost 1999: 19), zu einer 
Option im Lebenslauf junger Menschen entwickelt hat und damit zur Disposition steht und 
mit alternativen Lebenslaufoptionen konkurriert (ibid.). Dabei wird dieser familiale Übergang 
heutzutage von jungen Eltern im Sinne einer „verantworteten Elternschaft“ (Kaufmann 
1994: 42) sowohl als voraussetzungsvoller als auch als folgenreicher erlebt (vgl. Schneider & 
Rost 1999). Die erhöhte wahrgenommene Planungsunsicherheit auf der individuellen Ebene 
führt demnach häufig zum Aufschub bzw. zum Ausbleiben der Entscheidung für die 
Elternschaft und trägt somit entscheidend zur sinkenden Fertilität in westlichen 
Gesellschaften bei (vgl. Rupp & Blossfeld 2008: 157).  
Wie bereits angemerkt, steht bei den die Elternschaftsforschung dominierenden 
sozialpsychologischen Studien die Eltern-Kind-Dyade im Mittelpunkt des 
Forschungsinteresses und das über die Haushalteinheit hinausreichende familiale Netzwerk 
findet nur vereinzelt Beachtung. Es ist denkbar, dass diese partielle Blindheit der (deutschen) 
Elternschaftsforschung für das Eingebettet-Sein der Kernfamilie in ein soziales Netzwerk, 
welches u. a. durch Verwandtschaftsbeziehungen konstituiert ist, dem großen Einfluss von 
Individualisierungstheorien innerhalb der deutschen Familienforschung geschuldet ist (vgl. 
Burkart 2006, Beck & Beck-Gernsheim 1990). In diesem Zusammenhang kommt es häufig, 
ähnlich wie für die in diesem Forschungsfeld außerdem sehr populären Rational-Choice-
Ansätze (vgl. Rupp & Blossfeld 2008), zu einer Überbetonung von Autonomisierungs- und 
Individualisierungstendenzen, bei gleichzeitiger Vernachlässigung sozialer Abhängigkeits- 
und Wechselwirkungsbeziehungen.   
Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang die auf den Daten der LBS-Familienstudie 
basierende Untersuchung von Fthenakis et al., welche ein gesamtes Kapitel dem „Einfluss 
der Herkunftsfamilie auf die Bewältigung der Geburt des ersten Kindes“ widmet (Fthenakis 
et al. 2002, 227 ff.). Jedoch handelt es sich nicht um eine Mehrgenerationenstudie im 
eigentlichen Sinne, da ausschließlich Elternpaare befragt wurden und somit nur die Sicht der 
G2-Generation auf ihre Beziehungen zur G3-Genration erhoben wurde.  
Fthenakis et al. unterscheiden grundsätzlich zwischen „dem direkten Einfluss der 
Herkunftsfamilien beider Partner (die Großeltern als Quelle sozialer Unterstützung oder als 
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Anlass für Auseinandersetzungen) und den indirekten Auswirkungen der in der 
Herkunftsfamilie gemachten Beziehungserfahrungen“ (ibid. 228). Dabei gehen sie 
hinsichtlich der Bedeutung der Herkunftsfamilie als Sozialisationskontext auf Mechanismen 
intergenerationaler Transmission ein. Mit Blick auf die jeweiligen Herkunftsfamilien als 
Unterstützungspotenzial wird darauf verwiesen, dass Reziprozitätserwartungen im Kontext 
des Übergangs in die Elternschaft teilweise außer Kraft gesetzt sind und die jungen Eltern 
überwiegend Empfänger von Unterstützungsleistungen sind (ibid. 233). Finanzielle und 
instrumentelle Unterstützung bei der Kinderbetreuung werden als die wichtigsten 
Unterstützungsformen für junge Eltern genannt. Wichtige Rahmenbedingungen für 
intergenerationale Unterstützung in der Kinderbetreuung sind dabei nicht nur struktureller 
Art – Wohnentfernung und zeitliche Disponibilität –, sondern auch eine gute 
Beziehungsqualität zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern.   
Außerdem gibt es klare geschlechterspezifische Unterschiede im Ausmaß regelmäßiger 
Unterstützung, wobei die Großmütter eine bei Weitem größere Zuständigkeit in diesem 
Bereich innehaben und der größere Teil an intergenerationaler Hilfe entlang der 
mütterlichen Linie erfolgt.  
„Der intergenerationale Fluss von Hilfe bei der Kinderbetreuung erfolgt entsprechend der 
traditionellen Rollenaufteilung primär über die weibliche Linie. Die Eltern der Frau werden 
gegenüber den Eltern des Mannes bevorzugt in Anspruch genommen. Dies wird zum einen auf 
die subjektiven Präferenzen der jungen Mutter zurückgehen. Es ist aber auch anzunehmen, 
dass die erwachsenen Kinder von ihren eigenen Eltern in erster Linie Hilfe bei der Ausübung 
ihrer Rolle – die bei der jungen Mutter entscheidend die Betreuung des Kindes beinhaltet – 
erhalten.“ (ibid. 261)  
Die Ergebnisse dieser Studie stellen in dem Sinne Anknüpfungspunkte für die vorliegende 
Untersuchung dar, als dass sie die Wechselwirkung zwischen Geschlechter- und 
Generationenrollen und die eindeutig weibliche Konnotation familialer 
Austauschbeziehungen besonders im Bereich der Pflege und Fürsorge thematisieren. Die aus 
dem obigen Zitat ersichtlich werdende Asymmetrie in den Generationenbeziehungen 
zwischen mütterlicher und väterlicher Linie konnte auch aus den untersuchten Interviews 
rekonstruiert werden und wird im Kap. 7 unter dem Stichwort intergenerationale 
Asymmetrie ausführlich behandelt. Die Unterschiede im Untersuchungsdesign zwischen der 
von Fthenakis und Kollegen durchgeführten und der vorliegenden Untersuchung 
(standardisiert vs. offen, uni- vs. mehrgenerational) lassen dabei komplementäre Resultate 
erwarten.  
Ein weiterer theoretischer Ansatz in der Elternschaftsforschung, welcher in der deutschen 
Forschungslandschaft bisher jedoch wenig rezipiert wurde, ist der vom US-amerikanischen 
Familiensoziologen Ralph LaRossa entwickelte cognitive pluralistic approach, bei dem 
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Elemente des Symbolischen Interaktionismus, der Cultural Studies, der 
Sozialphänomenologie und der Wissenssoziologie vereint werden (vgl. LaRossa et al. 2005). 
Auf diese Weise soll der cultural turn, welcher sich jüngst innerhalb der Sozialwissenschaften 
vollzogen hat, auch in der Familienforschung etabliert werden (ibid. 436). In seinen 
Untersuchungen zum Übergang in die Elternschaft fokussiert LaRossa demnach 
Aushandlungs- und Zuschreibungsprozesse zwischen den Partnern und rekonstruiert somit 
die soziale Konstruktion von Elternschaft im Kontext alltäglicher Interaktionen (vgl. LaRossa 
& LaRossa 1981, LaRossa 1986, LaRossa & Sinha 2006). Dieser Ansatz stellt mit Blick auf die 
Dominanz sozialpsychologischer Studien in der Elternschaftsforschung eine genuin 
soziologische Perspektive dar, welche sich in der Tradition einer sinnverstehenden Soziologie 
bewegt und für die Untersuchung familialer Beziehungen und Dynamiken ein großes 
Erkenntnispotenzial verspricht. 
Mit Blick auf die italienische Familienforschung lässt sich feststellen, dass es zwar, wie 
bereits angedeutet, eine umfassende Thematisierung der als „familistisch“ klassifizierten 
kulturellen Rahmenbedingungen gibt, welche in Kombination mit hinderlichen strukturellen 
Einflussgrößen (Arbeits- und Wohnungsmarkt, Bildungssystem) die Voraussetzungen für den 
extrem langsamen Übergang junger Italiener in das Erwachsenenalter und die sogenannte 
„verlängerte“ Familie bilden (vgl. Scabini 2000, Scabini et al. 2006). Gegenstand empirischer 
Forschung sind somit häufig Phänomene des Aufschubs biografischer Übergänge und deren 
mögliche Gründe und seltener vollzogene Statuspassagen, wie bspw. die Familiengründung 
(vgl. Scabini 1999: 10 ff.). Die wenigen Studien zum Übergang in die Elternschaft, die sich in 
der italienischen Familienforschung ausfindig machen lassen, zeichnen sich jedoch durch 
eine dezidiert mehrgenerationale Perspektive aus und beleuchten somit einen Aspekt, der in 
der Elternschaftsforschung häufig aus Acht gelassen wird (vgl. Carrà Mittini 1999, Binda 
1997, Carli 2001).  
Beispielsweise wurden im Rahmen einer am Mailänder Centro Studi e Ricerche sulla Famiglia 
durchgeführten Studie Paare und Großelternpaare aus der Region Lombardei befragt, mit 
dem Ziel, Austauschbeziehungen zwischen den „jungen Familien“ (mit einem Kind bis zum 
Alter von 5 Jahren) und den jeweiligen Herkunftsfamilien zu rekonstruieren (vgl. Carrà 
Mittini 1999). Dabei wird deutlich, dass die Herkunftsfamilie auch in dieser Phase, ähnlich 
wie im zuvor stattgefundenen langen Übergang ins Erwachsenenalter, weiterhin eine 
„schützende“ bzw. eine „Pufferfunktion“ innehat, welche den Mangel an 
familienunterstützenden öffentlichen Einrichtungen (in erster Linie 
Kindertageseinrichtungen) ausgleicht (vgl. Scabini 1999: 11 ff.). In diesem Zusammenhang 
leisten die Großeltern einen bedeutsamen Beitrag sowohl in organisatorischer als auch in 
emotionaler Hinsicht. Scabini konstatiert somit für Italien eine typische Entwicklung von der 
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„verlängerten“ Familie des jungen Erwachsenen zur „verlängerten“ und erweiterten Familie 
(ibid.: 11).  
In einer weiteren Studie zum Übergang in die Elternschaft wird die Notwendigkeit, diese 
Statuspassage in einem Mehrgenerationenkontext zu verorten, hervorgehoben und als ein 
Versäumnis bisheriger Forschung ausgewiesen (vgl. Guglielmetti 1997: 102). Auch Wilma 
Binda (1985: 45) konzipiert das Übergangsereignis als einen genuin multigenerationalen 
Prozess, sowohl in praktisch-organisatorischer Hinsicht (Unterstützungsleistungen seitens 
der Herkunftsfamilien) als auch in seiner relationalen Dimension: 
„*…+ es wäre einseitig, die Situation der neuen Familie nur unter dem Gesichtspunkt der 
Paarinteraktion und der Interaktion mit dem Neugeborenen zu untersuchen. Die Entscheidung 
für ein Kind bewirkt nicht nur Veränderungen auf der horizontalen Achse (das heißt, entlang 
des individuellen oder familialen Lebenszyklus), sondern auch eine Angleichung auf der 
vertikalen Achse, jener der intergenerationalen Beziehungen. *…+ So besteht eine der 
relationalen Entwicklungsaufgaben, welche vom jungen Elternpaar bewältigt werden muss, in 
der Tat in der Neustrukturierung der Beziehungen zur Herkunftsfamilie, welche durch die 
gemeinsame Elternrolle und durch die Notwendigkeit der Rollenverschiebungen bestimmt 
wird (die Eltern werden Großeltern, die Kindern werden wiederum Eltern, die Geschwister 
werden Onkel und Tanten etc.). Außerdem vollzieht sich ein Prozess der Neubestimmung 
intergenerationaler Distanzen, welcher zur Etablierung einer Bindung führt, die durch ein 
neues Maß an Nähe, an Verantwortlichkeit und an Akzeptanz von Einmischungen zwischen der 
„neuen“ Familie und den „alten“ Herkunftsfamilien charakterisiert ist.“ (eigene Übersetzung) 12  
Von den Autorinnen wird das Ereignis des Übergangs in die Elternschaft explizit nicht als ein 
Prozess verstanden, der sich hauptsächlich oder ausschließlich in den Dimensionen der 
Kleinfamilie abspielt, vielmehr wird, im Unterschied zum Großteil der internationalen 
Elternschaftsforschung, die praktische und vor allem symbolische Bedeutung dieser 
Statuspassage für den Mehrgenerationenzusammenhang betont (vgl. Binda & Carrà Mittini 
2007: 54). Es wird sowohl auf die Möglichkeit einer Gleichstellung und Annäherung zwischen 
Eltern- und Kindergeneration im Übergangsprozess verwiesen als auch auf die Überwindung 
hierarchischer Statusunterschiede durch die geteilte Erfahrung der Elternschaft (vgl. Binda 
1997: 183).  
                                                                
12
 ”*…+ l’attenzione rivolta alla situazione della nuova famiglia sarebbe riduttiva se tenesse conto solo 
d’interazione all’interno della coppia e con il neonato. La decisione di avere un figlio non comporta solo un 
cambiamento lungo l’asse orizzontale (cioè quello dello sviluppo lungo il ciclo di vita individuale e familiare) 
ma anche un riallineamento lungo quello verticale (cioè quello delle relazione intergenerazionali) *…+ Non a 
caso uno dei compiti di sviluppo relazionali che la coppia di neo-genitori deve affrontare riguarda infatti la 
ristrutturazione delle relazioni con la famiglia di origine, determinata dall’assunzione di un comune ruolo 
genitoriale e dalla necessaria creazione di nuovi ruoli (i genitori diventano nonni, i figli diventano a loro 
volta genitori, i fratelli diventano zii ecc.). Vi è inoltre un processo di rinegoziazione delle distanze 
intergenerazionali che conduce alla definizione di un legame caratterizzato da nuovi livelli di vicinanza, di 
responsabilità e di accettazione di interferenza tra “nuova” famiglia e “vecchie” famiglie di origine.”  
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Aus den von den hier zitierten Autorinnen ausgewerteten qualitativen Interviewdaten wird 
jedoch eher die Gefahr einer übermäßigen Einbeziehung bzw. Nähe zu den 
Herkunftsfamilien deutlich, als dass sich eine Distanzierung im Generationenverhältnis 
andeuten würde. Dies gilt vorrangig für die jungen Mütter, die in der Regel im Kontext des 
Übergangsereignisses engste Austauschbeziehungen mit ihren eigenen Herkunftsfamilien 
herstellen (vgl. Binda 1997: 188). Dabei wird auch im Rahmen dieser Studie deutlich, dass die 
Austauschbeziehungen eher unidirektional verlaufen, d. h. Unterstützungsleistungen von 
den Großeltern zu den Eltern erfolgen (vgl. ibid., Scabini 1999: 11).  
Ein weiterer Aspekt, der im Rahmen dieser multigenerationalen Studie thematisiert wird, ist 
die latent matrilaterale Struktur der Intergenerationenbeziehungen zwischen der jungen 
Kernfamilie und ihren Herkunftsfamilien. Die Erwartungen in Bezug auf Unterstützung und 
großelterlichen Engagements seitens des jungen Elternpaares gegenüber der 
Herkunftsfamilie mütterlicherseits und wiederum gegenüber der Großmutter erweisten sich 
dabei als signifikant höher als gegenüber den Großeltern väterlicherseits (vgl. Guglielmetti 
1997: 109ff.). Darüber hinaus wird auf die kinkeeping-Funktion der jungen Mutter 
verwiesen, die in der Herstellung und Pflege intergenerationaler Beziehungen nicht nur 
aktiver ist, sondern auch deutlicher zwischen der eigenen Herkunftsfamilie und jener des 
Partners unterscheidet, während die Männer in dieser Hinsicht nicht nur passiver sind, 
sondern die Annäherung an die Familie der Partnerin auch weitestgehend akzeptieren (vgl. 
ibid.: 123).  
Auch Lucia Carli (2001) behandelt in einem Aufsatz zum Übergang in die Elternschaft die 
damit einhergehenden Aspekte der Neustrukturierung und Neuordnung sozialer 
Beziehungen über die Eltern-Kind-Triade hinaus. Aus einer familienpsychologischen und 
mitunter psychoanalytischen Perspektive beschreibt sie dieses Übergangsereignis als eine 
Phase der intensiven Auseinandersetzung mit der familiären Geschichte und bestehenden 
familiären Bindungen (vgl. ibid.: 33). Neben der eher symbolischen Aufarbeitung und 
Neubestimmung intergenerationaler Bindungen und Distanzen konstatiert Carli jedoch auch 
eine nach wie vor ungebrochene praktisch-organisatorische Bedeutung von 
Intergenerationenbeziehungen für junge Familien in Italien (vgl. ibid.: 37).  
Mit Blick auf die italienische Familienforschung lässt sich also feststellen, dass Studien zum 
Wechselwirkungsverhältnis von Lebenslaufübergängen und familialen 
Generationenbeziehungen einen zentralen Stellenwert einnehmen. Dabei steht häufig die 
Problematisierung des spezifisch italienischen Musters, d. h. des Aufschubs von 
Statuspassagen, im Mittelpunkt der Betrachtungen. Der Übergang in die Elternschaft ist in 
diesem Zusammenhang zwar seltener untersucht worden als bspw. der Auszug aus dem 
Elternhaus und Dynamiken der Paarbildung. Empirische Studien zu diesem Thema zeichnen 
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sich jedoch durch eine explizit multigenerationale Perspektive aus, d. h. durch die 
Einbeziehung des erweiterten Familienkontexts (in erster Linie der Großeltern) in die 
Untersuchung dieses familialen Übergangs. Dabei kommen häufig innovative Mixed-
Methods-Ansätze zum Einsatz (vgl. Carrà Mittini 1999) bzw. werden verschiedene 
Interviewformen kombiniert (bspw. Paarinterviews und Familiengespräche) (vgl. Greco 
1997: 215). In theoretischer Hinsicht dominieren sozialpsychologische und mitunter 
psychoanalytische Ansätze.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es vielfältige Hinweise auf Prozesse der 
Neustrukturierung intergenerationaler Beziehungen im Kontext des Übergangs in die 
Erstelternschaft gibt und dass es dabei häufig zu einer Intensivierung der Kontakte zur 
Herkunftsfamilie kommt13 (vgl. Bost et al. 2002, Gottlieb & Pancer 1988). Dabei scheint 
weiblichen bzw. matrilinearen Verbindungen eine besondere Bedeutung zuzukommen (vgl. 
Guglielmetti 1997, Barnett et al. 2010, Ettrich & Ettrich 1995). Andererseits gibt es jedoch 
Grund zur Annahme, dass dieser familiale Übergang intergenerationales Konfliktpotenzial 
birgt und es verstärkt zu Ambivalenzerfahrungen sowohl in der Eltern- als auch in der 
Großelterngeneration kommen kann (vgl. Szydlik 2000: 52, Lüscher & Pillemer 1998: 423). 
Eine eingehende Untersuchung dieser scheinbar widersprüchlichen Dynamiken im Prozess 
der Neustrukturierung und -bestimmung intergenerationaler Beziehungen im Kontext des 
Übergangs in die Elternschaft steht bisher jedoch noch aus. So wurden Dynamiken auf der 
Paarebene, wie bspw. die Organisation der häuslichen Arbeitsteilung, bisher kaum im 
Zusammenhang mit familialen Generationenbeziehungen untersucht und auch der 
Themenbereich „Großelternschaft“, welcher in der familiensoziologischen Forschung der 
letzten zehn Jahre einen deutlichen Bedeutungszuwachs erlebt hat, wird in nur wenigen 
Fällen vor dem Hintergrund von Geschlechterrollennormen erforscht (vgl. Barnett et al. 
2010, Spitze & Ward 1998).  
Der Geschlechteraspekt spielt in der gegenwärtigen Elternschaftsforschung, insbesondere in 
Hinblick auf häusliche Arbeitsteilung, eine prominente Rolle. Im folgenden Abschnitt soll 
dieser Forschungsstrang nachvollzogen und einige wichtige Studien überblicksartig 
dargestellt werden.  
2.3.2 Der Übergang in die Elternschaft aus einer Geschlechterperspektive  
Mit Blick auf das Forschungsfeld der persönlichen (d. h. auch familiären) Beziehungen ist 
anzumerken, dass dieses lange Zeit von der Geschlechterforschung vernachlässigt worden 
ist. Diese beschäftigte sich vorrangig mit „Geschlechterverhältnissen in öffentlichen 
Kontexten *…+. Ein Großteil der Geschlechterforschung erweckt somit den Eindruck, als gäbe 
                                                                
13
 So verweisen bspw. Daten zu italienischen Familien aus dem Jahr 2003 auf eine stärkere Tendenz des 
Austauschs von Geschenken in Familien mit Kindern gegenüber Familien ohne Kinder (ISTAT 2006: 4). 
Generationenbeziehungen in Familien – ein Überblick über den Stand der Forschung 39 
 
es Begegnungen der Geschlechter nur im öffentlichen Raum *…+, ungeachtet der einfachen 
Tatsache, dass die große Mehrheit der Mitglieder beider Geschlechterklassen mit einem 
Individuum aus der jeweiligen anderen Klasse paarweise liiert ist“ (Koppetsch 2009: 171). 
Seitens der Familiensoziologie wiederum wurde die Geschlechterperspektive lange Zeit 
vernachlässigt, bzw. gab es keine eigenständige Auseinandersetzung mit der Frage, wie 
Geschlechtlichkeit in Paar- bzw. Familienbeziehungen konstruiert wird (ibid.). Geht man wie 
Barbara Rendtorff (2007: 95) von einer Dreiteilung familiärer Aufgaben in die Bereiche 
ökonomische Existenzsicherung, Sorge und Erziehung aus, so ist der erste Aufgabenbereich 
am stärksten Gegenstand familiensoziologischer Untersuchungen mit einer prononcierten 
Geschlechterperspektive gewesen.   
In diesem Zusammenhang wurde besonders die familiäre Arbeitsteilung umfassend 
empirisch erforscht. Das Fazit, was sich wie ein roter Faden durch Untersuchungen zum 
Thema familiäre Arbeitsteilung zieht, ist ihre „erstaunliche Wandlungsresistenz“ (Wengler et 
al. 2008: 13). Das heißt, dass trotz der nachhaltigen Entwicklung hin zu mehr 
Frauenerwerbstätigkeit die Aufgabenverteilung im privaten Bereich häufig weiterhin 
traditionell erfolgt (vgl. Röhler et al. 2000, Künzler et al. 2001, Klaus & Steinbach 2002, 
Wengler et al. 2008, Huinink & Reichart 2008). So lässt sich zwar ein weitreichender 
Einstellungswandel hin zur Befürwortung egalitärer Formen der Arbeitsteilung verzeichnen, 
welcher auf einen grundlegenden Wandel von Geschlechterrollenmodellen schließen lässt; 
in der Praxis wird die Hauptlast der Haus- und Familienarbeit jedoch weiterhin von Frauen 
getragen, und zwar unabhängig von ihrer jeweiligen Erwerbssituation (vgl. Reichle 1996). 
Dabei variiert der Grad der Traditionalität in der Arbeitsteilung je nach Lebensform 
(nichteheliche Lebensgemeinschaften sind i. d. R. weniger traditionell ausgerichtet als Ehen), 
je nachdem, ob und wie viele Kinder im Haushalt leben und entsprechend der 
Erwerbsbeteiligung der beiden Partner (siehe Abb., vgl. Huinink & Reichart 2008: 44).  
Der Übergang in die Elternschaft spielt in diesem Zusammenhang eine Schlüsselrolle, da er in 
den meisten Fällen mit einem sogenannten Traditionalisierungseffekt einhergeht (vgl. 
Reichle 1996, Schneewind & Sierwald 1999, Grunow et al. 2007, Huinink & Reichart 2008, 
Schmitt et al. 2010). Dieser gehört zu den „bestreplizierten Befunden der Forschung zum 
Übergang in die Elternschaft“ (Reichle 1996: 75) und führt dazu, dass sich im Verlaufe des 
Übergangsereignisses sukzessive und oft im Widerspruch zu den jeweiligen Einstellungen der 
Partner vor der Geburt des ersten Kindes eine geschlechterspezifische Form der 
Arbeitsteilung durchsetzt, bei der der Mann sich stärker im Bereich der Erwerbsarbeit und 
die Frau sich stärker in der häuslich-familialen Sphäre engagiert. Dieses Phänomen wurde in 
vielen empirischen Studien detailliert beschrieben, häufig anhand von 
Zeitbudgeterhebungen (vgl. Reichle 1996, Rosenkranz et al. 1998, Künzler et al. 2001, Klaus 
& Steinbach 2002, vgl. für den italienischen Kontext ISTAT 2010b). Laut Wengler et al. (2008: 
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50) vollzieht sich mit der Geburt des ersten Kindes eine doppelte Traditionalisierung 
familiärer Arbeitsteilung, insofern als dass Frauen mehr und Männer weniger Zeit für 
Hausarbeiten aufwenden. Diese Entwicklung wird von einem (partiellen) Rückzug der Frauen 
aus der Erwerbssphäre bei gleichzeitig verstärktem Engagement der jungen Väter in diesem 
Bereich begleitet (vgl. Rosenkranz et al. 1998). Mit steigender Kinderzahl nimmt die 
Geschlechtersegregation in der Verteilung von Haushalts- und Elternaufgaben weiter zu, 
wobei mit der Geburt des ersten Kindes der stärkste Traditionalisierungsschub einhergeht 
(siehe Abb.).  
Abbildung 3: Häusliche Arbeitsteilung von Paaren: Anteil der Aufgaben, die überwiegend von der Frau 
erledigt werden 
Quelle: Schmitt et al. 2010: 4 
Reichle (1996) identifiziert verschiedene Faktorenbündel, die diese Entwicklung hin zu einer 
traditionellen Arbeitsteilung beeinflussen, und unterscheidet dabei zwischen 
personenzentrierten, situationszentrierten und interaktionistischen Faktoren. Darüber 
hinaus nennt sie als zusätzliches Faktorenbündel die Kompetenzen und Präferenzen der 
jeweiligen Partner. Auch aus dem im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausgewerteten 
Interviewmaterial konnten Kompetenzen und Präferenzen neben Opportunitätsstrukturen 
als verbreitete Organisationsprinzipien häuslicher Arbeitsteilung rekonstruiert werden. 
Dabei stand jedoch die Nachzeichnung von (Selbst-) Zuschreibungsprozessen, die im Prozess 
der partnerschaftlichen (bzw. intergenerationalen) Verteilung von Zuständigkeiten wirksam 
waren, im Mittelpunkt. Es konnte auf diese Weise verdeutlicht werden, dass die 
Wahrnehmung von geschlechterspezifischen Kompetenzen wiederum an Geschlechter- bzw. 
Elternrollenmodelle geknüpft ist, besonders dort, wo auf biologische „Tatsachen“ rekurriert 
wird (siehe Kap. 6).  
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In diesem Sinne kann auch der in der Familienforschung inzwischen äußerst populäre 
haushaltsökonomische Ansatz (vgl. Becker 1991) dekonstruiert werden. Dieser auf einem 
rationalen Akteursmodell basierende Ansatz legt nahe, dass sich beide Partner gemäß ihrer 
entsprechenden Fähigkeiten und Stärken auf verschiedene Arbeitsgebiete (Erwerbsarbeit 
bzw. häuslich-familiale Sphäre) spezialisieren (vgl. Wengler et al. 2008: 25). Unterschiedliche 
Voraussetzungen von Männern und Frauen werden in erster Linie biologisch gedeutet. Die 
familiale Arbeitsteilung erfolge somit im Sinne eines Nutzenkalküls auf rationale Weise. An 
diesem Punkt finden sich in der Argumentation von Rational-Choice-Ansätzen zur häuslichen 
Arbeits- bzw. Elternrollenverteilung häufig Bezüge zur Soziobiologie (vgl. Walter & Künzler 
2002). Dabei werden Unterschiede in der parentalen Investition als Strategien der 
„Fitnessmaximierung“ bzw. der Weitergabe der eigenen Erbanlagen gedeutet. Da Frauen 
rein biologisch mehr in ihren Nachwuchs investieren und insgesamt weniger Nachwuchs 
erzeugen können als Männer, „zahlt es sich für Männer aus, aggressiv und kapriziös zu sein, 
für die Frau dagegen, die Pflegerolle zu übernehmen“ (ibid. 100). 
Aus einer sozialkonstruktivistischen Geschlechterperspektive können demgegenüber die der 
Arbeitsteilung zugrunde liegenden „natürlichen“ Fähigkeiten und Stärken junger Mütter und 
Väter als das Resultat wechselseitiger Zuschreibungs- und Konstruktionsprozesse 
rekonstruiert werden und somit der in Beckers Theorie gänzlich vernachlässigte Einfluss 
kollektiver Normen und Erwartungen verdeutlicht. Einige Autoren gehen davon aus, dass das 
soziale Geschlecht die familiäre Arbeitsteilung maßgeblich beeinflusst, stärker als bspw. 
Bildung, Einkommen oder Milieu. Gildemeister und Robert (2008: 203) konstatieren in dieser 
Hinsicht: 
„Dieser Befund kann dahingehend zugespitzt werden, dass mit der Haus- und Familienarbeit 
als dem zentralen gesellschaftlichen Ort der Reproduktion der binären Konstruktion von 
Geschlecht in der heterosexuellen Matrix ´Geschlecht` sich tagtäglich herstellt. Damit ist 
gemeint, dass Hausarbeit nicht einfach als ´Frauenarbeit` betrachtet wird, sondern die Arbeit 
in dem Sinne ´vergeschlechtlicht` ist, dass sie die Grundlage dafür ist, ´was Frauen sind` (und 
nicht umgekehrt).“ 
Diese Sichtweise, auch als doing gender-Ansatz bekannt (vgl. West & Zimmerman 1987), 
stellt neben haushalts- und ressourcenökonomischen Ansätzen einen möglichen 
Erklärungsansatz für die Persistenz traditioneller Muster familiärer Arbeitsteilung dar. 
Während erstgenannte, dem Rational-Choice-Modell zuzurechnende Ansätze weitestgehend 
genderneutral argumentieren, fokussieren doing gender- bzw. Geschlechterrollenansätze 
stärker auf die Reproduktion von Geschlechterdifferenzen in der familialen Sphäre (vgl. 
Wengler et al. 2008: 26f., Koppetsch 2009, Röhler et al. 2000). 
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Aus einer solchen Perspektive dienen die Hausarbeit und ihre spezifische Verteilung nicht 
nur der Herstellung von Gütern und Dienstleistungen, sondern eben auch der Herstellung 
und Wahrung einer Geschlechteridentität (ibid.: 27). Über ihre instrumentelle Funktion 
hinaus verfügt die Haus- und Familienarbeit also auch über eine symbolische Funktion, 
welche in die Erklärung von (geschlechterspezifischen) Mustern der Arbeitsteilung 
einbezogen werden muss. Koppetsch (2009: 175) betont in diesem Zusammenhang die 
stabilisierende Funktion von Geschlechternormen auf den Beziehungsalltag von Paaren und 
deren zentrale Rolle in der Konsolidierung des Paares als Institution. Dabei verweist sie auf 
die Inkompatibilität von Egalitätsnormen, die einer reflexiven Logik folgen, und 
Alltagsroutinen, die auf einer praktischen Logik beruhen.  
Austausch- und ressourcentheoretische Ansätze, welche häusliche Arbeitsteilung als das 
Ergebnis von Verhandlungen zwischen rational handelnden und auf paarweise oder 
individuelle Nutzenmaximierung abzielende Akteure konzipieren (vgl. Geist 2007, Klaus & 
Steinbach 2002), können bspw. nicht erklären, warum trotz eines signifikanten Anstiegs 
weiblicher Erwerbstätigkeit und damit der (finanziellen) Ressourcen der Frau kaum mehr 
Gleichheit in der Aufteilung von Haus- und Familienarbeit stattgefunden hat (vgl. Grunow et 
al 2007). Bittman et al. (2003) verweisen in diesem Zusammenhang auf den sogenannten 
gender deviance neutralization-Effekt. Dieser tritt mitunter dann ein, wenn Frauen ein 
signifikant höheres Einkommen als ihre Partner haben und somit traditionellen 
Vorstellungen zur Geschlechterrollenverteilung widersprechen. Dies kann dazu führen, dass 
mit steigendem Einkommen auf Seiten der Frau auch ihr Anteil an der Hausarbeit wieder 
größer wird. Das Abweichen von traditionellen Geschlechterrollenmodellen im Bereich der 
Erwerbsarbeit wird in einem solchen Fall durch eine stärkere Traditionalisierung im 
häuslichen Bereich ausgeglichen und eine spezifische Geschlechteridentität somit wieder 
hergestellt (vgl. Wengler et al. 2008: 26f., Koppetsch 2009).  
In einem Mehrebenenmodell der Determinanten häuslicher Arbeitsteilung in 
Partnerschaften integrieren Röhler et al. (2000: 38ff.) die verschiedenen theoretischen 
Ansätze, die bis dahin eher unverbunden nebeneinanderstanden. Dabei wird deutlich, dass 
Geschlechterrollenvorstellungen sowohl auf der Mikroebene verinnerlichter Selbst- und 
Partnerideale als auch auf der Mesoebene partnerschaftlicher Interaktion und darüber 
hinaus in Form von Geschlechterideologien auf der Makroebene wirksam werden. In dieser 
Hinsicht sind der jeweilige gesellschaftliche Kontext und die darin transportierten 
Geschlechterrollenmodelle für die Untersuchung von Mustern familialer Arbeitsteilung 
relevant. Der Einfluss des Kontexts auf Geschlechterstrategien hinsichtlich der Etablierung 
einer spezifischen familiären Arbeitsteilung wurde im deutschen Forschungskontext 
besonders mit Blick auf Ost-West-Unterschiede untersucht (vgl. Geist 2007, Huinink & 
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Reichart 2008: 48)14. Regionale Unterschiede zeigen sich besonders in Hinblick auf Mutter- 
und Kindheitsideale. Während in Westdeutschland die Vorstellung einer „guten Mutter“ eng 
an das Ideal einer häuslich-privaten Kindheit mit der „Vollzeit“-Mutter als primärer 
Bezugsperson gekoppelt ist (vgl. Pfau-Effinger 2006) und sich mit der Vorstellung einer 
„selbstständigen berufstätigen Frau“ nur schwer vereinbaren lässt, besteht im ostdeutschen 
Mutterbild zwischen der häuslichen und der öffentlichen Rolle kein grundsätzlicher 
Widerspruch (vgl. Dölling 1998). Infolgedessen stößt die Betreuung von Kleinkindern in 
öffentlichen Einrichtungen in Ostdeutschland kaum auf Ablehnung, während sie in 
Westdeutschland nach wie vor umstritten bzw. wenig akzeptiert ist (vgl. Ette & Ruckdeschel 
2007). Vergleichende Studien zur häuslichen Arbeitsteilung in Ost- und Westdeutschland 
verweisen auf gewisse (wenn auch relativ geringe) Unterschiede in den Mustern familiärer 
Arbeitsteilung. Es gibt Grund zur Annahme, dass der Übergang in die Elternschaft bei 
westdeutschen Paaren einen stärker traditionalisierenden Effekt hat als bei ostdeutschen 
Paaren (vgl. Reichle 1996: 75, Geist 2007: 20). Diese Unterschiede können als Konsequenz 
des Zusammenspiels unterschiedlicher Geschlechterideologien, d. h. in erster Linie 
verschiedener Mutter- und Kindheitsideale (Reichle spricht in diesem Zusammenhang auch 
von Betreuungsnormen, 1996: 81) mit unterschiedlichen Praktiken der Kinderbetreuung und 
der Erwerbstätigkeit interpretiert werden und sind somit (auch mit Blick auf annähernd 
gleiche institutionelle Rahmenbedingungen) in erster Linie kultureller Natur (vgl. Schmitt et 
al. 2010).15 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich eine Geschlechterperspektive auf 
den Übergang in die Elternschaft in erster Linie in Untersuchungen zur familiären 
Arbeitsteilung manifestiert. Dabei wurde der mit dem Übergangsereignis einhergehende 
Traditionalisierungseffekt in zahlreichen Studien beschrieben und mithilfe austausch- und 
ressourcentheoretischer bzw. haushaltsökonomischer Ansätze einerseits und doing gender- 
bzw. Geschlechterrollenansätzen andererseits erklärt. Letztere verfügen angesichts der 
Persistenz traditioneller Muster der Arbeitsteilung im häuslichen Bereich trotz steigender 
weiblicher Erwerbsbeteiligung über das größere Erklärungspotenzial. Dabei besteht die 
Notwendigkeit, spezifische Rollenarrangements bzw. Geschlechternormen immer auch als 
Teil eines weiteren gesellschaftlichen bzw. kulturellen Kontexts zu untersuchen. Einen 
                                                                
14
 Eine entsprechende Kontextualisierung von Geschlechterbeziehungen und -rollenmodellen im Rahmen der 
Milieuforschung steht hingegen noch aus (vgl. Koppetsch 2009: 177). 
15
 Dabei gibt es jedoch Hinweise auf einen Prozess der Traditionalisierung bzw. „Verwestdeutschlandisierung“ 
(Baerwolf & Thelen 2008) der familiären Arbeitsteilung in Ostdeutschland (vgl. Keiser 1997, Künzler et al. 
2001, Scheller 2005, Thelen & Baerwolf 2008). Diese Wandlungsprozesse, insbesondere hinsichtlich der 
Betreuungsnormen von unter Dreijährigen, konnten sehr anschaulich in Baerwolf und Thelens (2008) 
ethnologischer Studie zu ostdeutschen Familiengründungsmustern aufgezeigt werden.  
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Überblick über eine solche kontextsensitive Familienforschung zu geben, ist Anliegen des 
folgenden Abschnitts.  
2.4  Kulturvergleichende Familienforschung 
Die Anfänge der Familienforschung, wie der soziologischen Forschung insgesamt, waren 
durch eine dezidiert komparative Perspektive und eine Vielzahl vergleichender Studien 
geprägt. Im Kulturvergleich wurde mitunter sogar eine zentrale Methode 
sozialwissenschaftlicher Forschung gesehen. Anfang des 20. Jahrhunderts verlor die 
komparative Methode innerhalb der soziologischen Familienforschung jedoch an Bedeutung. 
Lee & Haas (1993: 117 f.) führen das auf den Einfluss der Anthropologie und Ethnologie 
zurück, welche auf die Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit von Kulturen verweisen und 
diese einzeln und in ihren jeweiligen Eigenheiten untersuchen (vgl. Boas 1896). Seit den 
1960er Jahren lassen sich jedoch wieder ein zunehmendes Interesse an und steigende 
Popularität von interkulturell vergleichender Familienforschung verzeichnen (vgl. Stolte 
Heinskanen 1970), was nicht zuletzt der verbesserten Datenlage und der Verfeinerung 
statistischer Methoden der Datenauswertung geschuldet sein mag. Das Anliegen jeglicher 
vergleichender Forschung beschreiben Lee & Haas (1993: 119) wie folgt:  
„Comparative research of each type is premised on the assumption that social systems and 
their properties are comparable at some level and that some proportion of the variation in 
systemic properties and the behavior of individuals or other units within the systems is 
attributable to lawful relations among systemic properties and between these properties and 
behavior.”  
Vergleichend vorgehende Familienforschung muss jedoch nicht automatisch 
kulturvergleichend sein. Es werden in der Regel Systemeigenschaften unterschiedlicher Art 
in die Untersuchungen einbezogen, insbesondere demografische und sozialstrukturelle 
Größen sowie Befunde zur Erwerbsstruktur bzw. zu wohlfahrtsstaatlichen Merkmalen, 
welche nicht vordergründig als kulturelle Unterschiede bezeichnet werden können. Darüber 
hinaus sind Ergebnisse vergleichender Studien häufig deskriptiver Natur, wohingegen die 
Erklärung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten die größere Herausforderung darstellt 
(vgl. Stolte Heiskanen 1970).  
Safilios-Rothschild (1970) verweist auf komplexe methodologische Herausforderungen, 
denen sich eine interkulturell vergleichende Familienforschung stellen muss. Diese bestehen 
sowohl in forschungspraktischer Hinsicht, bezüglich der Durchführung der Studien 
(Verfügbarkeit entsprechend ausgebildeten Personals etc.), als auch hinsichtlich der 
Vergleichbarkeit von interkulturellen Daten. Letzteres erweist sich vor dem Hintergrund des 
Problems der Kontextspezifität von Aussagen als schwierig. Demnach ist es fast unmöglich, 
mit demselben standardisierten Erhebungsinstrument (bspw. Fragebogen) in zwei 
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unterschiedlichen Kulturkreisen vergleichbare Daten zu erheben. Das Verständnis und die 
Bedeutung der Fragen und Aussagen wären wiederum nur im Kontext der jeweiligen Kultur, 
also nicht davon losgelöst interpretierbar (vgl. ibid.: 221 f.). Eine der größten 
Herausforderungen standardisierter interkulturell vergleichender Sozialforschung besteht 
demnach in der Herstellung konzeptioneller Äquivalenz der Erhebungsinstrumente (vgl. 
ibid.).  
Insgesamt wird deutlich, dass sich im Fall interkulturell vergleichender Forschung das 
Problem der Indexikalität bzw. des Fremdverstehens, mit welchem sich empirische 
Sozialforschung immer schon konfrontiert sieht, in verschärftem Maße stellt (vgl. Kruse 
2009). Vor diesem Hintergrund verweist Kruse auf die Affinität zwischen interkultureller 
Kommunikation (und somit auch Forschung) und qualitativer Sozialforschung, welche die 
erkenntnistheoretischen Probleme der Indexikalität und des Fremdverstehens durch die 
Grundprinzipien der Kommunikativität und Kontextsensitivität zwar nicht löst, jedoch auf 
fruchtbare Weise aufarbeitet (vgl. ibid.).  
Nichtsdestotrotz kann festgestellt werden, dass der Großteil empirischer Studien in der 
kulturvergleichenden Familienforschung auf statistischen Auswertungen von Umfragedaten 
basiert. Dieser Trend wird durch eine sich ständig verbessernde Datenlage bestärkt. Surveys 
zu Fragen der Familienentwicklung werden zunehmend länderübergreifend durchgeführt. In 
diesem Zusammenhang ist in erster Linie das Gender and Generation Survey zu nennen, eine 
länderübergreifende Panel-Untersuchung, die mit dem Ziel entwickelt wurde, familiale 
Entwicklungstrends aus einer komparativen Perspektive heraus zu erforschen (vgl. Vikat et 
al. 2007). Eine weitere international angelegte Panel-Erhebung ist das Survey of Health, 
Ageing, and Retirement in Europe, an dem sich bisher elf europäische Staaten beteiligten 
und welches u. a. Familienbeziehungen in der zweiten Lebenshälfte in den Blick nimmt (vgl. 
Börsch-Supan et al. 2009). Einerseits bietet diese Entwicklung also zunehmende 
Möglichkeiten, Forschungsfragen umfassend empirisch zu beantworten. Andererseits 
mangelt es jedoch häufig an theoretischer Fundierung, sodass kulturvergleichende 
Intergenerationenforschung sich vielfach auf die Beschreibung gemessener Unterschiede im 
Antwortverhalten und die Berechnung von Korrelationen dieser Unterschiede mit 
verschiedenen strukturellen Faktoren beschränkt (vgl. Nauck & Steinbach 2008).  
Eine wichtige kulturvergleichende Studie, welche reproduktives Verhalten und die 
Bedeutung von Generationenbeziehungen aus einer kulturpsychologischen Perspektive 
heraus untersucht, ist die Value of Children-Studie, die zwischen 2002 und 2003 als eine 
Replikation einer US-amerikanischen Studie aus den 1970er Jahren unter der Leitung von 
Bernhard Nauck durchgeführt worden ist (vgl. Trommsdorf & Nauck 2005, Schwarz 2010). 
Gisela Trommsdorf, die an der Konzeption und Durchführung dieser Studie maßgeblich 
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beteiligt war, verweist auf die Kontextabhängigkeit bzw. kulturelle Vielfalt des 
Verständnisses und der Bedeutung familialer Generationenbeziehungen und kritisiert vor 
diesem Hintergrund eine mangelnde Sensitivität für die Kontextvariable „Kultur“ in 
empirischen Studien als auch in der Theoriebildung im Bereich der 
Generationenbeziehungen (vgl. Trommsdorf 2006: 150).  
So macht sie bspw. deutlich, dass in westlichen Kulturen Autonomie, Unabhängigkeit und 
Vertrauen in Beziehungen zwischen Eltern und (erwachsenen) Kinder als wichtig erachtet 
werden, während diese Werthaltungen in nicht-westlichen Kulturen eine geringere Rolle 
spielen und familiäre Bindungen eher im Sinne wechselseitiger Abhängigkeit und 
Verbundenheit wahrgenommen werden (vgl. ibid. 155). Trommsdorf (2006: 156) konzipiert 
den Zusammenhang von familialen Generationenbeziehungen und kulturspezifischen 
Werthaltungen folgendermaßen: 
„The relations between values and parent-child relationships can be seen on various levels: 
cultural values can influence and regulate parent-child relationships over the lifespan; parent-
child relationships can influence development and changes of value orientation in the child 
and in the parents, and thus can affect the transmission of values to the next generation, 
thereby affecting the cultural value system. Thus value orientations can be seen as input and 
output variables but also moderators affecting the quality of the parent-child relationship.”  
Hier zeichnet sich einerseits das für Generationenbeziehungen typische Überlappen 
verschiedener Zeitdimensionen – individueller, generationaler und historischer Zeit – ab, 
welches besonders aus einer Lebenslaufperspektive heraus thematisiert wird (vgl. Bengtson 
& Allen 1993). Andererseits entspricht das von Trommsdorff beschriebene 
Wechselwirkungsverhältnis zwischen kulturellen Normen und Eltern-Kind-Beziehungen 
einem pragmatisch-interaktionistischen bzw. sozialkonstruktivistischen 
Institutionenverständnis, wie es Berger & Luckman (1967) beschrieben haben und wie es 
auch Kurt Lüscher als konzeptionellen Bezugspunkt für das von ihm entwickelte Modell 
intergenerationaler Ambivalenz heranzieht (vgl. Lüscher 2000: 150). Akteure, im 
vorliegenden Falle Familienmitglieder, werden dabei im Mead´schen Sinne als auf der 
Grundlage von intersubjektiven Interpretationen und Konstruktionen handelnde Subjekte 
aufgefasst, die ihre Handlungen (und somit auch Beziehungen) institutionellen Rahmungen 
entsprechend gestalten. Dabei wird der Zusammenhang zwischen Struktur/Kontext und 
Akteur jedoch als Wechselwirkungsbeziehung gedacht, da handelnde Subjekte zur 
Kreativität und Innovation fähig sind und somit existierende Strukturen transzendieren bzw. 
modifizieren können.  
Ein derartiger sozialkonstruktivistischer Kulturbegriff, in Verbindung mit einem 
interaktionistischen Akteurskonzept, lässt sich in standardisierten Befragungen, in denen die 
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Befragten eben nicht als bedeutungsinterpretierende und -generierende Subjekte 
wahrgenommen werden, schwerlich integrieren. Viele der ländervergleichenden 
empirischen Untersuchungen, welche in der Familienforschung gegenwärtig so sehr an 
Bedeutung gewinnen, können demnach nur mit Einschränkungen als interkulturell 
vergleichende Studien aufgefasst werden, da die häufig verwendeten standardisierten 
Erhebungsinstrumente nur über eine geringe Kontext- bzw. Kultursensitivität verfügen.    
In der europäischen Familienforschung finden Kulturvergleiche häufig vor dem Hintergrund 
der Frage statt, in welchem Maße die europäische Familienentwicklung durch einen 
Homogenisierungs- bzw. einen Diversifizierungstrend gekennzeichnet ist (vgl. Segalen 1997, 
Höllinger & Haller 1990, Kuijsten 1996). Eine große Anzahl vergleichender Studien zu 
familiären Mustern in Europa stammt dabei aus einem demografischen Forschungskontext. 
Dabei geht es besonders um das Testen von Fertilitätstheorien und Theorien zum 
demografischen Wandel (vgl. Billari 2004, Kuijsten 1996). In diesem Zusammenhang wurde 
immer wieder auf die Divergenzen im gesamteuropäischen Entwicklungstrend hingewiesen, 
die der verbreiteten Annahme einer Konvergenz demografischer und familiärer Muster in 
westlichen Gesellschaften widersprechenden (vgl. Kertzer et al. 2008, Billari & Kohler 2004). 
Die Inadäquatheit gängiger demografischer Erklärungsansätze für die Begründung und 
Prognose familialer und soziodemografischer Entwicklungen wird häufig auf die mangelnde 
Einbeziehung kultureller, historischer und politischer Aspekte in die Analyse demografisch 
relevanten Verhaltens zurückgeführt (vgl. Kuijsten 1996: 116, White et al. 2007, Hammel 
1990, Kaufmann & Schulze 2002: 2)16. Angesichts der zwischen europäischen Ländern nach 
wie vor existierenden Unterschiede in der Entwicklung familialer Lebensformen einerseits 
und der Struktur der Wohlfahrtsstaatssysteme andererseits vermutet Kuijsten (1996: 138 f.) 
„apperently, there are strong cultural and ideational factors, influencing both family-life 
form patterns and family policy types.“ 
Es hat sich inzwischen die Annahme durchgesetzt, dass Jahrhunderte alte kulturelle Muster 
das Familienleben in Europa prägen und dazu beitragen, dass trotz universell und unilinear 
verlaufender Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse17 keine komplette 
Vereinheitlichung des Familienlebens in Europa stattfindet (vgl. ibid. 138). In diesem 
Forschungskontext kommt jedoch ein gänzlich anderer Kulturbegriff als der oben 
                                                                
16
 Die Kritik an der konzeptionellen Beschränkung demografischer Forschung bildete den Ausgangspunkt für 
die Herausbildung eines neuen Forschungszweiges innerhalb der Demografie, der sogenannten 
Anthropologischen Demografie, bei der ethnografische Erhebungsmethoden zur Beantwortung 
demografischer Fragestellungen herangezogen werden, um somit die Erklärungskraft des Konzepts Kultur 
für die Demografie fruchtbar zu machen (vgl. Hammel 1990, Bernardi & Hutter 2007, Greenhalgh 1995).   
17
 Im demografischen Forschungskontext werden diese Prozesse und ihre Auswirkungen auf das reproduktive 
Verhalten (Abnahme und Aufschub von Geburten, Entkopplung von Ehe und Elternschaft, Anstieg der 
Müttererwerbstätigkeit) in der Regel mit dem Konzept des „zweiten demografischen Übergangs“ (vgl. Van 
de Kaa 1987) gefasst. In der Familiensoziologie ist dieser Begriff hingegen weniger verbreitet.  
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beschriebene sozialkonstruktivistische zum Tragen. Kultur wird territorial und 
essentialistisch (d. h. inhaltlich vorbestimmt) verstanden. Kulturelle Merkmale einer 
Gesellschaft werden in diesem Sinne als etwas Überliefertes, den sozialen Wandel 
Überdauerndes gefasst. Oftmals handelt es sich jedoch auch einfach um eine 
Residualkategorie neben strukturellen und institutionellen gesellschaftlichen Merkmalen.   
Während in der familiensoziologischen Forschung strukturfunktionalistischer Prägung die 
Erwartungen einer zunehmenden Konvergenz und Homogenisierung familialer Muster an 
das von Parsons entwickelte und theoretisch begründete Modell der isolierten Kleinfamilie 
mit ihrer geschlechter- und generationenspezifischen funktionellen Binnendifferenzierung 
geknüpft waren, verbindet man im Kontext demografischer Forschung ähnliche Erwartungen 
mit der Theorie des zweiten demografischen Übergangs. In beiden Fällen konnte eine 
entsprechende Entwicklung jedoch empirisch nicht eindeutig nachgewiesen werden. Die 
„europäische Familie“ weist in ihrer Konstitution und Entwicklungsdynamik trotz einer 
zunehmenden Angleichung der institutionellen Rahmenbedingungen gegenwärtig kein 
einheitliches Muster auf (vgl. Huinink 2009). Unterschiede lassen sich dabei bspw. in der 
Verbreitung familialer Lebensformen, im Timing des Auszugs aus dem Elternhaus oder des 
Übergangs in die Elternschaft, in der häuslichen Arbeitsteilung bzw. der weiblichen 
Erwerbsbeteiligung als auch der Kinderzahl feststellen. Darüber hinaus zeigen sich auch in 
Erhebungen von Einstellungen (bspw. hinsichtlich der Müttererwerbstätigkeit) und 
Werthaltungen mitunter beträchtliche Unterschiede innerhalb Europas (vgl. ibid., Ostner 
2009, Pfau-Effinger 2009, Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2005).  
Es lassen sich zahlreiche Versuche identifizieren, diese fortbestehenden Unterschiede zu 
systematisieren und zu klassifizieren. Typologien, die im Kontext der historischen 
Demografie entstanden sind, ordnen bspw. Formen der Haushaltskomposition (erweitert vs. 
nuklear, vgl. Laslett 1972) bzw. unterschiedliche Heiratsmuster verschiedenen europäischen 
Regionen zu (vgl. Hajnal, 1965).  
Ein weiterer Systematisierungsversuch europäischer Familienstrukturen und 
Familienbildungsmuster, der in der gegenwärtigen familiensoziologischen als auch 
demografischen Literatur häufig zitiert wird, ist die Unterscheidung David Rehers (1998) 
eines durch schwache intergenerationale Bindungen gekennzeichneten Nord- bzw. 
Westeuropa und eines durch starke familiäre Bande gekennzeichneten Süden Europas (weak 
family ties vs. strong family ties). In dieser an Laslett anknüpfenden Typologie werden aktuell 
feststellbare Unterschiede bspw. im Timing des Auszugs aus dem Elternhaus (zeitig im 
Norden, spät im Süden) historisch hergeleitet und mit seit Jahrhunderten bestehenden 
Mustern familiärer Solidarität erklärt. Reher ist besonders im Zusammenhang mit 
Erklärungen der für den mediterranen Raum typischen starken Familienbande häufig zitiert 
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worden (vgl. Micheli 2000, Billari & Kohler 2004, Viazzo 2003, Dalla Zuanna & Micheli 2004, 
Kertzer et al. 2008). Obwohl sich Reher ausschließlich auf die unterschiedliche Qualität 
intergenerationaler Bande beschränkt, wird seine These häufig auch zur Erklärung der 
extrem niedrigen Fertilität in Italien herangezogen. So werden in vielen Studien zum 
„reproduktiven Paradox“ Italiens (vgl. Saraceno 2004), d. h. dem Zusammentreffen starker 
Familienbande bzw. einer „familistischen“ Kultur und extrem niedriger Geburtenraten, eben 
jene starken intergenerationalen Bande und die zentrale Bedeutung von Familie in der 
italienischen Gesellschaft als wichtige Ursachen für dauerhaft niedrige Fertilität ausgemacht 
(vgl. Livi Bacci 2001, Kertzer et al. 2008). In diesem Punkt deutet sich somit ein 
Zusammenhang an zwischen der kulturspezifischen Bedeutung von 
Generationenbeziehungen einerseits und reproduktiven Verhaltensmustern andererseits, 
welcher jedoch in den meisten, in dieser Arbeit zitierten Studien nicht näher untersucht 
wird.  
Rehers Unterteilung in weak tie- und strong tie-Kontexte ist bereits vielfach wegen ihrer 
Unterkomplexität kritisiert worden. So lehnt Martin Segalen (2009: 60) diese Zweiteilung der 
europäischen „Familienlandschaft“ mit Verweis auf empirische Forschungsergebnisse zwar 
ab, stellt dann jedoch fest, „that European countries are situated at different points along 
the scale of intensity to which kinship ties are maintained. Italy is the highest point on the 
scale, followed by Hungary; while countries such as Germany and Great Britain are at the 
bottom”.  
Ein weiterer Gesichtspunkt, anhand dessen familiale Muster unterschieden werden, ist der 
Geschlechteraspekt. In diesem Zusammenhang werden besonders im Kontext einer 
feministisch ausgerichteten Wohlfahrtsstaatsforschung verschiedene, sich im europäischen 
Kontext manifestierende Geschlechterregime bzw. -arrangements differenziert, wobei 
wohlfahrtsstaatliche Bedingungen, kulturelle Leitbilder und Arbeitsmarktstrukturen 
gleichermaßen in die Betrachtung einbezogen werden (vgl. Lewis & Ostner 1994, Pfau-
Effinger 1996). Komparativ ausgerichtete Studien zur geschlechtlichen Arbeitsteilung in 
verschiedenen Gesellschaften fokussieren häufig strukturelle Unterschiede im 
institutionellen Gefüge der jeweiligen Wohlfahrtsstaatssysteme bzw. Familienpolitiken und 
knüpfen dabei an Erkenntnisse der Wohlfahrtsstaatsforschung an (vgl. Esping-Anderson 
1990, Gauthier 1996, Kaufmann et al. 2002, Lewis & Ostner 1994, Triffiletti 1999, Almudena 
Moreno 2005).  
Einen Ansatz, der die institutionelle Ebene mit der Sphäre kultureller Normen und Leitbilder 
und dem individuellen Handeln verknüpft, entwickelte hingegen Birgit Pfau-Effinger (1996) 
in ihrer Studie zu unterschiedlichen Formen der weiblichen Erwerbsbeteiligung in Europa. 
Sie erarbeitete in diesem Zusammenhang ein Modell der Wechselwirkungsbeziehungen 
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zwischen Kultur, Struktur und Handeln, welches der Typisierung von Gesellschaften in Bezug 
auf dominante Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung dient und um den Begriff des 
Geschlechterarrangements herum aufgebaut ist. Dieser vereint die Konzepte 
Geschlechterkultur und Geschlechterordnung und bezeichnet die spezifischen, sich aus 
kulturellen und strukturellen Faktoren ergebenden Rahmenbedingungen, innerhalb derer 
sich in einer bestimmten Gesellschaft Muster geschlechtlicher Arbeitsteilung in der Familie 
entwickeln. Pfau-Effinger (ibid.: 469 ff.) differenziert vier in Westeuropa vorherrschende 
geschlechterkulturelle Modelle der Familie:  
- das familienökonomische Modell (keine Trennung von männlich konnotierter, 
öffentlicher und weiblich konnotierter, privater Sphäre, typisch für die vormoderne 
Familie)  
- das Modell der männlichen Versorgerehe (Sphärentrennung, die bürgerliche Familie)  
- das egalitär-individualistische Modell (weitestgehende Integration beider 
Geschlechter in den Arbeitsmarkt, externe Kinderbetreuung) 
- das egalitär-familienbezogene Modell (Integration beider Geschlechter in den 
Arbeitsmarkt, „doppelte Zuständigkeit“ der Partner für Erwerbsarbeit und 
Kinderbetreuung) 
Diese Modelle können anhand der Zuordnung von Männern und Frauen zu den Sphären 
Hausarbeit (privat) oder Erwerbsarbeit (öffentlich), der Art von Abhängigkeitsverhältnissen 
zwischen Männern und Frauen und der Sphäre des Aufziehens von Kindern voneinander 
unterschieden werden. Als Geschlechterordnung bezeichnet Pfau-Effinger hingegen den 
institutionellen Rahmen spezifischer Geschlechterarrangements und das Zusammenspiel 
gesellschaftlicher Institutionen – in erster Linie des Marktes, des Wohlfahrtsstaates und der 
Familie – mit Blick auf die geschlechtliche Arbeitsteilung.  
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Abbildung 4: Geschlechterarrangements 
 
Quelle: Pfau-Effinger (2006: 75) 
Auf diese Weise kann das spezifische Geschlechterarrangement eines Landes bzw. einer 
Region anhand dominierender Geschlechterrollen, kultureller Leitbilder von Familie und 
reproduktiver Normen einerseits und anhand der institutionellen Struktur andererseits, in 
erster Linie der Art wohlfahrtsstaatlicher Unterstützung von Familien, charakterisiert 
werden. Dabei ist es wichtig, die Aushandlungsprozesse zwischen unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Akteuren, die verschiedene Interessen vertreten und über 
unterschiedliche Ressourcen verfügen, mit in den Blick zu nehmen. Auf der Mikro-Ebene 
familiärer Alltagsinteraktion manifestieren sich kulturelle Geschlechternormen einerseits in 
konkreten Alltagsarrangements und Praktiken, andererseits werden sie von den Akteuren 
jedoch auch modifiziert bzw. neu interpretiert. Pfau-Effingers Modell, welches Muster 
geschlechtlicher Arbeitsteilung als Ergebnis eines komplexen Wechselwirkungsverhältnisses 
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphären konzipiert, erweist sich somit als ein 
effektives Instrument zur systematischen Beschreibung länder- bzw. kulturspezifischer 
Unterschiede. In der vorliegenden Arbeit dient dieses Modell denn auch der typisierenden 
Beschreibung der beiden Untersuchungsregionen Süditalien und Ostdeutschland hinsichtlich 
der dort vorherrschenden Geschlechterkulturen und -ordnungen. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass keiner der vorgestellten Typologisierungs- und 
Systematisierungsversuche die Aspekte Generationenbeziehungen und 
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Geschlechterbeziehungen auf überzeugende Weise miteinander verbindet. Zwar kann Pfau-
Effingers Modell in dieser Hinsicht als das theoretisch elaborierteste betrachtet werden. Es 
ist jedoch anzumerken, dass kulturspezifische Unterschiede in der Struktur und Bedeutung 
intergenerationaler Beziehungen, wie sie bspw. von David Reher systematisiert worden sind, 
im Modell der Geschlechterarrangements kaum Berücksichtigung finden. Kulturspezifische 
Unterschiede der Bedeutung familiärer Generationenbande sind nur insofern Teil der 
Betrachtungen, als dass auf divergierende Ideale der Kindheit und die in diesem 
Zusammenhang definierte Mutterrolle Bezug genommen wird bzw. unterschiedliche 
Betreuungsarrangements beschrieben werden, die mitunter auf informellen 
intergenerationalen Unterstützungsleistungen basieren (vgl. Pfau-Effinger 2006, Kremer 
2007). Dennoch bedarf es im Sinne einer umfassenden Charakterisierung spezifischer 
Familienkulturen der Integration von stärker auf Generationenbeziehungen fokussierenden 
und auf Geschlechterverhältnisse abzielenden Ansätzen. Es stellt sich somit die Frage nach 
dem Zusammenhang von Geschlechterrollenmodellen bzw. Geschlechterkulturen einerseits 
und spezifischen Mustern intergenerationaler Bindungen andererseits. Die vorliegende 
Untersuchung verfolgt u. a. das Ziel, diesen Zusammenhang aus einer mikrosoziologischen 
Perspektive heraus empirisch zu untersuchen und theoretisch zu fassen. 
2.5 Zusammenfassung  
Mit Blick auf den gegenwärtigen Stand der Forschung in den für die vorliegende Arbeit 
relevanten Bereichen Generationenbeziehungen, Elternschaft und kulturvergleichende 
Familienforschung wird deutlich, dass es sich einerseits um etablierte sozialwissenschaftliche 
Forschungsfelder handelt, in denen bereits eine Vielzahl empirischer Studien durchgeführt 
wurden. Andererseits werden aber auch Forschungslücken deutlich, die im Folgenden noch 
einmal kurz zusammengefasst werden sollen. 
Die Generationenforschung hat in den letzten zwei Jahrzehnten einen regelrechten Boom 
erlebt und eine schiere Flut empirischer Untersuchungen zu Fragen intergenerationaler 
Beziehungen nach sich gezogen. Die Datenlage kann in diesem Bereich als sehr gut 
bezeichnet werden, da zahlreiche nationale und internationale Surveys durchgeführt 
wurden, einige davon als Panel-Erhebungen. Im Gegensatz zur empirischen 
Generationenforschung kann die Theoriebildung in diesem Gebiet jedoch als eher 
unterentwickelt bezeichnet werden. Zentraler konzeptioneller Bezugspunkt vieler 
empirischer Studien ist nach wie vor Bengtsons Modell intergenerationaler Solidarität. Einen 
bedeutsamen Einfluss auf die Generationenforschung hat darüber hinaus Lüschers Konzept 
der Generationenambivalenz.  
Mit Blick auf die Forschungsergebnisse in diesem Bereich kann festgehalten werden, dass es 
sich hierbei häufig um Messungen und Beschreibungen verschiedener Formen des 
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intergenerationalen Austauschs und Transfers handelt. Die konkreten Aushandlungsprozesse 
zwischen den Angehörigen verschiedener Familiengenerationen bleiben dabei meist im 
Dunkeln. Darüber hinaus finden sich kaum Studien, die aus einer interaktionistisch-
sozialkonstruktivistischen Perspektive heraus Prozesse der Rollenzuschreibung und 
Bedeutungsherstellung im Kontext der alltäglichen Interaktion zwischen den Generationen 
untersuchen. Dieser Umstand steht im engen Zusammenhang mit der Marginalisierung 
qualitativer Ansätze innerhalb der Generationenforschung. Es hat sich jedoch gezeigt, dass 
sich die komplexen Wechselwirkungsbeziehungen in Mehrgenerationenfamilien, die durch 
wechselseitige geschlechter- und generationenspezifische Rollenzuschreibungsprozesse als 
auch durch die Verquickung unterschiedlicher Zeitdimensionen gekennzeichnet sind, gerade 
im Rahmen eines qualitativen Forschungsdesigns umfassend rekonstruieren lassen. Es ist 
somit anzunehmen, dass qualitative Studien maßgeblich zur theoretischen Fundierung des 
Bereiches der Generationenforschung beitragen können.  
Ähnliches gilt für die Elternschaftsforschung, in der ebenfalls, zumindest im deutschen 
Kontext, quantitative Studien überwiegen. Darüber hinaus dominieren in diesem 
Forschungsgebiet (sozial)psychologische Ansätze, was nicht nur eine Fokussierung auf 
triadische oder dyadische Beziehungskonstellationen (Eltern-Kind- bzw. Paarbeziehungen) 
nach sich zieht, sondern auch ein ausgeprägtes Interesse an entwicklungs- und 
familienpsychologischen Fragestellungen begründet. Eine genuin soziologische 
Forschungsperspektive, wie sie bspw. von LaRossa verfolgt wird, ist in der deutschen 
Elternschaftsforschung bisher kaum etabliert. Der für die Fragestellung der vorliegenden 
Arbeit zentrale Aspekt der Bedeutung von Mehrgenerationalität im Kontext des Übergangs 
in die Elternschaft wurde mit Ausnahme von einigen italienischen Studien bisher nicht 
systematisch untersucht. Die Erweiterung der Perspektive über die Grenzen der Kernfamilie 
hinaus, welche in konzeptionellen Auseinandersetzungen innerhalb der Familiensoziologie 
vehement eingefordert wurde, hat in der Elternschaftsforschung bislang wenig Nachhall 
gefunden. Es gibt Grund zur Annahme, dass gerade der Übergang in die Erstelternschaft, 
welcher i. d. R. umfassende geschlechterspezifische Rollendifferenzierungsprozesse bzw. den 
sogenannten Traditionalisierungseffekt nach sich zieht, einen profunden Einblick in die 
geschlechterspezifischen Strukturen familialer Generationenbeziehungen bzw. 
generationaler Rollen geben kann.  
Mit Blick auf die vergleichende Familienforschung lässt sich, ähnlich wie für den Bereich der 
Generationenforschung, ein bedeutender Fortschritt in der Verfügbarkeit von Umfragedaten 
innerhalb der letzten Jahre verzeichnen. Große internationale Panel-Erhebungen bieten die 
Möglichkeit, umfangreiche vergleichende Sekundäranalysen durchzuführen. Dabei lässt sich 
jedoch auch in diesem Bereich diagnostizieren, dass die Grenzen dieser Art empirischer 
Forschung, besonders im Hinblick auf die Möglichkeit von Kulturvergleichen, nur wenig 
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reflektiert werden. Dabei ist fraglich, inwieweit standardisierte Erhebungsinstrumente 
kulturelle Unterschiede in der Bedeutung und im Verständnis familiärer Rollen und 
Beziehungen adäquat abbilden können. Offenheit und Kontextsensitivität qualitativer 
Erhebungsinstrumente erweisen sich als einem solchen Forschungsinteresse in besonderem 
Maße angemessen. Nichtsdestotrotz finden sich nahezu keine kulturvergleichenden Studien 
im Bereich der Familienforschung, bei denen das Potenzial qualitativer Methoden voll 
ausgeschöpft wird.   
Die vorliegende Studie hat demnach das Ziel, sowohl in ihrer Themenstellung als auch in 
ihrer methodischen Anlage dazu beizutragen, vorhandene Lücken in einigen zentralen 
familiensoziologischen Forschungsfeldern zu schließen. Dabei sollen sowohl 
Verbindungslinien zwischen bestehenden Forschungsfragen und theoretischen Ansätzen 
aufgezeigt werden als auch Potenziale bisher wenig genutzter methodischer Zugänge zum 
Forschungsfeld Familie erschlossen werden.     
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3 Die Untersuchungsregionen 
Die Entscheidung, Makroregionen und nicht Länder als Bezugspunkte des der vorliegenden 
Arbeit zugrunde liegenden Kulturvergleichs heranzuziehen, ergibt sich aus den mitunter 
starken regionalen Unterschieden, wie sie in ausgeprägter Form zwischen Ost- und 
Westdeutschland oder auch zwischen den unterschiedlichen Regionen Italiens bestehen (vgl. 
Segalen 2009: 59). Diese Unterschiede beziehen sich in erster Linie auf Muster familialer 
Lebensformen und die damit verknüpften sozialen Werte und Normen. Eine Möglichkeit, 
diese Unterschiede theoretisch zu fassen, bietet das im vorangegangenen Kapitel 
vorgestellte Mehrebenenmodell von Pfau-Effinger (2006) zur Gestaltung der 
Geschlechterbeziehungen auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen. Die Vorstellung 
der beiden Untersuchungsregionen der vorliegenden Studie, die Gegenstand dieses Kapitels 
ist, erfolgt also entlang der von Pfau-Effinger identifizierten Aspekte eines 
Geschlechterarrangements. Die Struktur des Wohlfahrtsstaates und des Arbeitsmarktes 
werden dabei ebenso umrissen wie vorherrschende Familienformen und normative 
Vorstellungen hinsichtlich der Geschlechter- und Generationenbeziehungen. Dabei stellt die 
Verfügbarkeit von vergleichbaren Daten, die sich auf die regionale Ebene beziehen, die 
größte Schwierigkeit dar, da diese üblicherweise auf nationaler Ebene aggregiert werden18. 
Aus gegebenem Grund wird an dieser Stelle auf eine systematische Gegenüberstellung 
beider Regionen auf Basis statistischer Daten verzichtet. Es soll vielmehr eine allgemeine 
Charakterisierung der beiden Untersuchungsregionen mit besonderem Hinblick auf die 
Geschlechterordnung erfolgen, d. h. in erster Linie auf Arbeitsmarkt-, wohlfahrtsstaatliche 
und Familienstrukturen und auf familien- und geschlechterkulturelle Rahmenbedingungen.     
3.1 Ostdeutschland  
In vergleichenden Untersuchungen auf europäischer Ebene werden Ost- und 
Westdeutschland häufig getrennt betrachtet, wobei Westdeutschland einem eher 
konservativ und traditionell geprägten Familien- und Geschlechterrollenmodell zugeordnet 
und Ostdeutschland stärker in die Nähe des skandinavischen Modells gerückt wird (vgl. 
Ostner 2008: 28, Pfau-Effinger 2009: 125). Die Differenzen zwischen den beiden deutschen 
Landesteilen wurden sowohl statistisch mit Blick auf demografische Entwicklungen belegt 
(vgl. Kreyenfeld & Konietzka 2008) als auch in qualitativen Studien als Unterschiede in der 
„reproduktiven Kultur“ rekonstruiert (vgl. Helfferich et al. 2001: 363 ff., Bernardi & Keim 
2007). Dabei ist der Fall Deutschlands in dieser Hinsicht gerade deshalb so bemerkenswert, 
da im Zuge der Wiedervereinigung ein kompletter Austausch des Institutionen- und 
                                                                
18
 Dies gilt bspw. für die zur Beschreibung reproduktiver Kulturen geeigneten Daten der Population Policy 
Acceptance Study und für die ISSP-Befragung zu „Family and Gender Roles“ von 2002 (vgl. Dorbritz et al. 
2005).  
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Rechtssystems in Ostdeutschland stattgefunden hat und sich dadurch eine „einzigartige 
experimentelle Situation“ (Lepsius 1991: 72) ergeben hat, die die Erforschung des 
komplexen Wechselspiels aus institutionellen Rahmenbedingungen, kulturellen Leitbildern 
und individuellen Handlungsstrategien besonders aufschlussreich werden lässt. Dabei wird 
deutlich, dass DDR-spezifische Muster reproduktiven Handelns und damit verbundene 
Geschlechterrollen bzw. normative Vorstellungen zur Familie trotz eines gewandelten 
institutionellen Rahmens weiterhin Gültigkeit besitzen und zu Unterschieden besonders 
hinsichtlich des Elternschafts-Timings, der Bedeutung der Ehe, Einstellungen zur 
Müttererwerbstätigkeit und Idealen der Kindheit zwischen Ost- und Westdeutschland 
führen. Es lässt sich für Ostdeutschland somit einerseits das Zusammenfallen einer eher 
konservativ-korporatistischen Wohlfahrtsstaatsstruktur (vgl. Esping-Andersen 1990: 9f.) 
beobachten, welche im Sinne eines männlichen Ernährermodells starke traditionelle 
Elemente aufweist, einerseits und eine Geschlechterkultur andererseits, die durch einen 
egalitären Geschlechtervertrag und dem in der DDR-Gesellschaft verbreiteten Ideal des 
Doppelversorger-Arrangements geprägt ist (vgl. Dölling 2005: 17, Schäfer 2003: 62 ff.). Dies 
drückt sich bspw. in einer dreimal häufigeren Vollzeit-Erwerbstätigkeit ostdeutscher Mütter 
gegenüber westdeutschen Müttern aus (vgl. Kreyenfeld & Geisler 2006). Es ist in diesem 
Zusammenhang jedoch festzuhalten, dass die innerfamiliäre Rollenverteilung auch in 
Ostdeutschland sehr traditionell geprägt war und die Verteilung von Haus- und 
Familienarbeit eindeutig geschlechterspezifisch erfolgte, wobei die Hauptverantwortung für 
den häuslich-familialen Bereich von den Frauen getragen wurde. Im privaten Bereich der 
Familie ist in der DDR-Gesellschaft also bei Weitem nicht das Maß an 
Geschlechtergerechtigkeit erreicht worden, wie dies für den öffentlichen Bereich und 
insbesondere die Sphäre der Erwerbstätigkeit zutraf (vgl. Henz 2008: 1462).  
Dennoch zeigen sich auch im Hinblick auf die private bzw. familiale Sphäre deutliche 
Einstellungsunterschiede zwischen den beiden deutschen Landesteilen. Ostdeutsche Mütter 
weisen eine starke Erwerbsneigung auf und sind eher bereit, Vollzeit zu arbeiten. Öffentliche 
Kinderbetreuungsangebote sind nicht nur zahlenmäßig in einem viel breiteren Umfang 
verfügbar, als dies für Westdeutschland der Fall ist19, sie stellen darüber hinaus auch eine 
etablierte und gesellschaftlich akzeptierte Form der Vereinbarkeit von Erwerbs- und 
Familienarbeit dar (vgl. Ette & Ruckdeschel 2007). Pfau-Effinger (2009) unterscheidet in 
diesem Zusammenhang unterschiedliche Kinderbetreuungsarrangements für Ost- und 
Westdeutschland und damit verbundene Einstellungen gegenüber Müttererwerbstätigkeit. 
Dabei interpretiert sie die konkreten Arrangements als das Ergebnis „des Zusammenspiels 
von kulturellen Familienleitbildern einerseits und wohlfahrtsstaatlichen Politiken 
                                                                
19
 Die Versorgungsquote für Kinder unter drei Jahren liegt in Ostdeutschland bei 37 % und im Westen lediglich 
bei 2,7 % (Jurczyk 2005: 11). 
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andererseits“ (ibid. 113). Die Zuordnung von Ost- und Westdeutschland zu unterschiedlichen 
Familienmodellen – zum Doppelversorgermodell mit externer Kinderbetreuung einerseits 
und dem Vereinbarkeitsmodell auf der Basis von Teilzeitbeschäftigung andererseits – erfolgt 
bei Pfau-Effinger somit hauptsächlich unter Verweis auf kulturelle Unterschiede (da die 
entsprechenden wohlfahrtsstaatlichen Politiken in beiden Landesteilen identisch sind).  
Einen interessanten Ansatz, regionale Unterschiede im reproduktiven Handeln und in der 
Familiengründungsdynamik zu klassifizieren, bietet Helfferich (2001) mit der Verwendung 
des Konzepts der „reproduktiven Kultur“. Sie unterscheidet zwischen einer reproduktiven 
Kultur Ostdeutschlands und zwei reproduktiven Kulturen Westdeutschlands (in Abhängigkeit 
vom Bildungsabschluss). Diese teils qualitative Studie kann als eine wichtige Ergänzung 
ähnlicher Untersuchungen, die auf der Basis statistischer Daten durchgeführt wurden (vgl. 
Künzler et al, 2001, Kreyenfeld 2004), betrachtet werden. Es zeigt sich hier die besondere 
Angemessenheit eines qualitativen Zugangs, wenn es um differenzierte Werthaltungen und 
normative Vorstellungen geht. In der unten stehenden Tabelle wurde eine überblicksmäßige 
Charakterisierung der von Helfferich identifizierten reproduktiven Kulturen vorgenommen. 
Dabei werden jeweils zentrale Werte benannt als auch damit in Zusammenhang stehende 
dominante biographische Muster rekonstruiert (vgl. Helfferich et al. 2001: 369).  
Auch Bernardi et al. (2008) kommen in ihrer qualitativen Vergleichsstudie zur 
Familienplanung in Ost- und Westdeutschland zu einer vergleichbaren Rekonstruktion 
unterschiedlicher biographischer Logiken, die den Familien- und Karriereplanungsprozessen 
ost- und westdeutscher Paare zugrunde liegen. Dabei rekonstruieren sie für 
Westdeutschland das Muster der Sequenzierung, welches sich aus den zentralen Werten 
Vorhersehbarkeit, Erfolg und Stabilität ergibt. Aus den Interviews mit ostdeutschen Paaren 
ergaben sich hingegen das Muster der Parallelität und die dazugehörigen Werte der Balance 
(zweier Partner) und der Diversität bzw. Gleichberechtigung verschiedener Lebensbereiche 
(vgl. von der Lippe & Bernardi 2006).20   
                                                                
20
 Vor dem Hintergrund dieser Unterschiede im Lebenslaufmodell bzw. den Vorstellungen zur Vereinbarkeit 
von beruflicher und familiärer Entwicklung können auch die neuesten Daten zur Kinderlosigkeit in 
Deutschland gelesen werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2009). Daraus geht hervor, dass die 
Kinderlosigkeit in Ostdeutschland nicht nur insgesamt niedriger ist, sondern auch nicht, wie dies in 
Westdeutschland der Fall ist, mit dem Bildungsstand der Frau korreliert. Das inzwischen weit verbreitete 
Stereotyp der kinderlosen Akademikerin trifft somit zumindest auf den Osten Deutschlands nicht zu.  
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Tabelle 1: Reproduktive Kulturen in Ost- und Westdeutschland 
 Ostdeutschland 
Westdeutschland 
Niedriger BAS Hoher BAS 
Ze
n
tr
al
e
 W
e
rt
e
 
Familialismus 
Ideal junger Elternschaft, 
Selbstverständlichkeit von Kindern, 
Kontinuität der Partnerschaft, 
Eigenständigkeit gegenüber der Herkunftsfamilie, 
Zwei-Kind-Ideal, 
Jedoch: Entkopplung von Ehe und Elternschaft  
Familialismus 
Dauerhaftigkeit, 
Ausschließlichkeit, 
Stabilität der 
Paarbeziehung, 
Familien- und 
Eheorientierung, 
Nicht zu frühes 
Elternschafts-Timing, 
Keine strikte 
Begrenzung der 
Familiengröße 
Gestaltung des eigenen 
Lebens  
Selbstreflexive, 
gestaltete, 
verantwortete 
Elternschaft, 
Vermeidung zu früher 
Festlegung, 
Hoher 
Selbstanspruch/Proble-
matisierung der eigenen 
Mutterrolle 
Ökonomische und reproduktive Autonomie der 
Frau 
Hohe Nichtehelichen- und Scheidungsquote, 
Selbstverständlichkeit von 
Müttererwerbstätigkeit, 
Deproblematisierung der Vereinbarkeitsfrage, 
Alleinzuständigkeit der Frau für reproduktive 
Fragen und Kinderbetreuung verstanden als 
Entscheidungsmacht  
Traditionelle 
Arbeitsteilung 
Geringe 
Mütter(vollzeit)-
erwerbstätigkeit, 
Hausfrauenehe 
 
Egalitäre Partnerschaft  
Einbindung des Partners 
in reproduktive und 
Kinderbetreuungs-
angelegenheiten, 
Doppelverdienermodell 
B
io
gr
ap
h
is
ch
e
 M
u
st
e
r 
Pragmatismus, 
Kontinuität, 
Parallelität, 
Normalität 
 
Sicherheit, 
Kontinuität, 
Normalisierung, 
Zweizeitigkeit/ 
Sequenzierung (in 
Familien- und 
Berufsphase für die 
Frau) 
 
Strukturelle 
Widersprüche, 
Aushandlungsprozesse, 
Selbstreflexion, 
Individualisierung 
Quelle: Eigener Entwurf nach Helfferich et al. 2001: 363 ff. 
Es zeigt sich, dass kulturelle Faktoren, d. h. unterschiedliche Werthaltungen und soziale 
Normen, in Erklärungsansätzen zu fortbestehenden Ost-West-Differenzen in der 
Familienentwicklung von zentraler Bedeutung sind. So sprechen bspw. auch Huinink und 
Konietzka (2007: 92ff.) von „zwei verschiedenen ‚Teilkulturen‘ der Eheschließung in 
Deutschland“ und sprechen damit die „unterschiedliche Dynamik des Heirats- und 
Geburtenverhaltens in beiden Landesteilen“ an, die sich seit den 1990er Jahren weiter 
verstärkt hat. Gegenwärtig liegt der Anteil nichtehelich geborener Kinder in Ostdeutschland 
bei 57, 8 %, in Westdeutschland hingegen bei 25,8 % (siehe Abbildung 5). Ostdeutschland 
liegt damit im europäischen Vergleich sogar noch vor den skandinavischen Ländern (vgl. 
Ostner 2008: 28), Westdeutschland nimmt einen Platz auf dem unteren Drittel der Tabelle 
ein. Für Schneider stellen diese Differenzen im Zusammenhang von Ehe und Elternschaft den 
wohl „markantesten Unterschied zwischen alten und neuen Bundesländern“ (Schneider 
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2008: 19) dar. Darüber hinaus konstatiert er mit Blick auf Elternrollenmodelle profunde Ost-
West-Unterschiede und schreibt: „eine erstaunliche Konstanz ist im Falle Westdeutschlands 
auch im Hinblick auf die Einstellung zur Mutter- und Vaterrolle zu erkennen. Im Unterschied 
zu Ostdeutschland und vielen europäischen Ländern bleibt der Mutter nach wie vor die 
Zuständigkeit und Hauptverantwortung für die Kindererziehung übertragen, während 
umgekehrt dem Vater verbreitet die Ernährerrolle zugeschrieben bleibt.“ (ibid.: 18). 
Abbildung 5: Nichtehelichenquote in West- und Ostdeutschland 2008 
 
Quelle: Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2010 
Das Fortbestehen der oben beschriebenen Differenzen trotz geteilter institutioneller und 
rechtlicher Rahmenbedingungen verdeutlicht einerseits, dass das institutionelle Setting und 
die finanzielle Anreizstruktur individuelles Handeln nicht determinieren und dass 
andererseits kultureller Wandel langsam und über lange Zeiträume hinweg erfolgt. Bernardi 
& Keim (2007) beschreiben dieses Phänomen als „Trägheitseffekt“ und nehmen dabei Bezug 
auf das Habituskonzept von Bourdieu (1982), bei welchem die Frage der Sozialisation eine 
entscheidende Rolle spielt. Hier findet sich wiederum ein Anknüpfungspunkt für die Frage 
nach der Bedeutung intergenerationaler Bindungen im Zusammenhang mit „reproduktiven 
Kulturen“, d. h. einem Aspekt, dem in der vorliegenden Arbeit aufgrund des 
mehrgenerationalen Samples verstärkt nachgegangen werden kann.  
Zur Frage nach der zukünftigen Familienentwicklung innerhalb Deutschlands gibt es geteilte 
Ansichten: während einerseits ein Trend zur „langsamen Annäherung“ des Ostens an das 
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Westmodell (d. h. stärkere Kopplung von Ehe und Elternschaft, späteres Elternschafts-
Timing, eine weniger starke Erwerbsorientierung der Frauen und eine höhere 
Kinderlosigkeit) ausgemacht wird (vgl. Dorbritz & Ruckdeschel 2009), sehen andere im 
spezifisch ostdeutschen Geschlechterhabitus eine individuelle Ressource im Kontext eines 
gegenwärtig stattfindenden neoliberalen Gesellschaftsumbaus und halten diesen somit für 
besonders zukunftsfähig (vgl. Dölling 2005).    
Während eine Unterscheidung zwischen Ost- und Westdeutschland mit Blick auf 
reproduktive Muster und Geschlechterrollenmodelle sehr deutlich ausfällt und vielfach 
thematisiert wurde, gibt es zur Bedeutung und Struktur intergenerationaler 
Familienbeziehungen in Ost und West nur wenige Untersuchungen.  
Unterschiede in den intergenerationalen Beziehungen in ost- und westdeutschen Familien 
hat Szydlik (1996) untersucht, der zu folgendem Ergebnis kommt: „East German family 
relations are perceived to be closer than West German ones. This can be traced back to the 
lesser, for example, social mobility in the GDR, the importance of exchange networks, the 
retreat of East German citizens into privacy, and the defensive posturing of the family 
against the system.” (ibid.: 79). Dabei haben hohe Scheidungszahlen und geringere 
verfügbare Familienzeit aufgrund langer Arbeitszeiten erstaunlicherweise nicht zu einer 
Schwächung intergenerationaler Familienbeziehungen geführt. Zu einem ähnlichen Ergebnis 
kommen Ecarius und Krüger (1997), die für die DDR-Gesellschaft einen „relativ hohen 
Stellenwert“ der Familie konstatieren und dies, obwohl nahezu alle Familienmitglieder stark 
außerfamiliär eingebunden waren (institutionelle Kinderbetreuung, Massenorganisationen, 
Vollbeschäftigung).  
„Die allgemeine Berufstätigkeit der Frauen und die geringe Mobilität der Familie führten 
dazu, dass fast ein Drittel der Großeltern und Verwandten Betreuungsaufgaben 
übernahmen. Die Großelterngeneration war weitgehend und selbstverständlich in den 
Familienverband eingebunden.“ (Ecarius 2002: 140).  
Es ist naheliegend, dass gerade der strukturelle Defamilialismus (vgl. Huinink 2002), d. h. 
auch und besonders die hohe Müttererwerbsquote verbunden mit der Notwendigkeit von 
Ganztagskinderbetreuung, eine Bedürfnisstruktur seitens der jungen Familien für 
supplementäre Formen der Kinderbetreuung geschaffen hat, welche einen intensiven 
Austausch intergenerationaler Unterstützungsleistungen und Kontakte begünstigte (vgl. Ette 
& Ruckdeschel 2008). Der für Ostdeutschland konstatierte ausgeprägte kulturelle 
Familialismus mag aus dieser Perspektive auch ein Ergebnis des strukturellen 
Defamilialismus sein.   
Auch Boehnkes (2007) Studie zur Kinderlosigkeit in Ost- und Westdeutschland bestätigt die 
bestehenden Einstellungsunterschiede zum Wert von Kindern für die eigene Lebensplanung 
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zwischen ost- und westdeutschen Männern und Frauen und erklärt dies mit dem Konzept 
des strukturellen bzw. kulturellen Familialismus. Kultureller Familialismus wird definiert als 
„eine Lebenssicht *…+, in der die Wohlfahrtsproduktion innerhalb der Familie *…+ positiv 
gesehen wird. Kultureller Familialismus wird als Konzept verstanden, in dem das Leben in 
(unterschiedlichen) Familien (-formen) mehrheitlich anerkannt und präferiert und ein Leben 
mit Kindern angestrebt wird.“ (ibid.: 300f.). Auch der, im Rahmen des DJI-Familiensurvey 
erhobene Familialismus-Index weist signifikante Unterschiede zwischen ost- und 
westdeutschen Bundesländern auf (ibid. 302). Auf institutioneller Ebene kann für 
Ostdeutschland hingegen ein relativ hohes Ausmaß an strukturellem Defamilialismus 
festgestellt werden, welches sich besonders in der guten Ausstattung mit außerfamilialen 
Kinderbetreuungsangeboten äußert. Die Kombination aus kulturellem Familialismus und 
strukturellem Defamilialismus trägt demnach wesentlich zu den Unterschieden im 
reproduktiven Handeln zwischen Ost- und Westdeutschen bei (ibid.).  
Dabei zeigt jedoch gerade der Vergleich des ostdeutschen und des süditalienischen 
kulturellen Familialismus, dass dieses Konzept nicht differenziert genug ist, um die 
beträchtlichen Unterschiede angemessen abzubilden, die zwischen regionalen Spielarten 
kulturellen Familialismus‘ bestehen. Wie groß diese Unterschiede sein können, wird mit Blick 
auf den jeweiligen Stellenwert der Ehe, die Kopplung von Ehe und Elternschaft und die 
Einstellung zur Müttererwerbstätigkeit in Ostdeutschland und Süditalien deutlich.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in beiden deutschen Landesteilen enge 
Intergenerationenbeziehungen, eine hohe intergenerationale Kontaktfrequenz und eine 
relativ geringe Wohnentfernung bestehen und das Konzept der „multilokalen 
Mehrgenerationenfamilie“ (vgl. Bertram 2000: 101) somit sowohl auf ost- als auch 
westdeutsche Familienrealitäten angewendet werden kann. Darüber hinaus wurden 
graduelle Unterschiede in der Enge und Intensität intergenerationaler Bande festgestellt, mit 
einem geringfügig größeren Ausmaß an intergenerationaler Solidarität in Ostdeutschland. Im 
europäischen Panorama gilt Deutschland jedoch immer noch als eine Region der weak 
family ties bzw. einer vergleichsweise geringen Intensität intergenerationaler Bindungen 
(vgl. Reher 1998, Segalen 2009: 60).  
Signifikante regionale Unterschiede bestehen in Deutschland hingegen mit Blick auf die 
Geschlechterkulturen bzw. dominante kulturelle Modelle der Familie. Ostdeutsche Frauen 
sind in der Regel jünger, wenn sie ihr erstes Kind bekommen, sind seltener kinderlos, leben 
häufiger in nichtehelichen Lebensgemeinschaften und haben eine positive Einstellung 
gegenüber Müttererwerbstätigkeit und externer Kinderbetreuung (vgl. Bernardi & Keim 
2007: 319, Konietzka & Kreyenfeld 2005). Es wird angenommen, dass diese Unterschiede auf 
verschiedene demografische Regime in Ost- und Westdeutschland vor der 
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Wiedervereinigung zurückgeführt werden können und aufgrund eines sogenannten 
„Trägheitseffekts“ (vgl. Bernardi & Keim 2007) weiterhin fortbestehen.  
3.2 Süditalien 
In der Forschungsliteratur wird die demografische und die Familienentwicklung Italiens 
häufig als Paradox bezeichnet, welches sich aus extrem niedrigen Geburtenraten einerseits 
und der Tatsache ergibt, dass Italien andererseits eines der traditionellsten, katholischsten 
und am stärksten familienorientierten Länder des Westens ist (vgl. De Rose 2008: 681).  
Vielfach wurde in diesem Zusammenhang die Frage diskutiert, inwieweit Italien dem 
Entwicklungsmuster des zweiten demografischen Übergangs folgt, welcher von Van der Kaa 
(1987) und Lesthaeghe (1992) für alle westlichen Gesellschaften in Abhängigkeit ihres 
sozioökonomischen Entwicklungsstandes vorausgesagt wurde. Angesichts der Tatsache, dass 
es sowohl Indikatoren gibt, welche diese These unterstützen (niedrige Fertilität, Anstieg des 
Erstgeburtsalters), als auch solche, die ihr widersprechen (langer Verbleib der erwachsenen 
Kinder im Elternhaus, hoher Stellenwert der Ehe), sprechen De Rose et al. (2008: 678) mit 
Blick auf die italienische Gesellschaft von einer „uncompleted second demographic 
transition“. Das heißt, dass durch die fehlende Substituierung der gesunkenen ehelichen 
Fertilität durch außereheliche Fertilität die Geburtenraten dauerhaft niedrig bleiben.  
Rosina und Viazzo (2008) hingegen zweifeln die Erklärungskraft der Theorie des zweiten 
demografischen Übergangs für den Entwicklungsverlauf Italiens generell an und verweisen 
auf das Fortbestehen familienkultureller Unterschiede innerhalb Europas und die 
Pfadabhängigkeit der jeweiligen Entwicklungsverläufe (vgl. ibid.: 12).  
Italiens demografische Familienentwicklung ist also einerseits geprägt durch niedrige 
Geburtenraten und das „Hinauszögern und Aufschieben vieler wichtiger Lebensereignisse“ 
(Heins 2006: 577), wie bspw. den Auszug aus dem Elternhaus, die Eheschließung und die 
Geburt des ersten Kindes (vgl. De Rose et al 2008, Gruppo di coordinamento per la 
demografia 2007). Andererseits besitzt die Institution der Ehe einen ungebrochenen 
gesellschaftlichen Stellenwert (vgl. Heins 2006: 578, Rosina & Fraboni 2004), die Kopplung 
von Ehe und Elternschaft ist weiterhin stark und „neue“ Lebensformen wie nichteheliche 
Lebensgemeinschaften sind nur wenig verbreitet (vgl. De Rose et al. 2008, Di Giulio & Rosina 
2007). Ein weiteres markantes Merkmal der italienischen Familienentwicklung der letzten 
Jahre ist die lange Verweildauer erwachsener Kinder im elterlichen Haushalt (vgl. Gruppo di 
coordinamento per la demografia 2007, ISTAT 2006). In diesem Zusammenhang wird immer 
wieder die zentrale Bedeutung des Familialismus in der italienischen Gesellschaft 
hervorgehoben (vgl. Heins 2006, Dalla Zuanna 2001). Intergenerationale Bande weisen über 
den gesamten Lebenslauf hinweg eine besondere Enge und Intensität auf, was sich nicht nur 
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im späten Auszug aus dem Elternhaus zeigt, sondern auch in geringen Wohnentfernungen 
zwischen Eigen- und Herkunftsfamilie, häufigen, mitunter sogar täglichen Besuchen oder 
Telefonkontakten zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern und einer Übernahme 
von Pflegeverantwortung für ältere, gebrechliche Familienmitglieder durch die Familie (vgl. 
Barbagli 1997, Barbagli et al. 2004, Heins 2006, ISTAT 2006, Abburrà & Donati 2008, Viazzo 
2010, Haberkern 2009, Kalmijn & Saraceno 2008). Dabei verweist Heins (2006) auf den 
Geschlechteraspekt des italienischen Familialismus, sind es doch in erster Linie die Frauen, 
die für die notwendige und erwartete Pflege- und Betreuungsarbeit aufkommen, die der 
schwache italienische Sozialstaat nicht leisten kann (vgl. auch Abburrà & Donati 2008).  
Aus der Perspektive der Wohlfahrtsstaatsforschung wurde mehrfach darauf hingewiesen, 
dass sich dieses Modell grundlegend von jenen absetzt, die Esping-Andersen (1990) für den 
Rest Europas unterschieden hat (vgl. Ferrera 1996, Trifiletti 1999, Moreno Mínguez 2005). 
Das mediterrane Wohlfahrtsstaatsmodell ist dadurch charakterisiert, dass staatliche 
Unterstützung nur bei einer begrenzten Anzahl sozialer Notlagen gewährleistet wird. Der 
Großteil individueller Risiken wird durch die Familie abgefedert (vgl. Trifilleti 1999: 50). 
Dabei erfolgt die Zuteilung wohlfahrtsstaatlicher Unterstützung auf Grundlage bestimmter 
Kategorien der Erwerbstätigkeit. Während einige, in erster Linie langjährige Angestellte des 
öffentlichen Sektors bzw. großer Unternehmen, somit übermäßig von staatlicher Fürsorge 
profitieren, fallen andere, die nicht Teil dieses Arbeitsmarktes sind, schnell durch das 
sozialstaatliche Netz und sind auf familiäre Unterstützung angewiesen. Die durch staatliche 
Fürsorge privilegierte Gruppe besteht vorrangig aus männlichen Erwerbstätigen mittleren 
und höheren Alters, wohingegen Frauen und Jugendliche strukturell benachteiligt werden 
(vgl. ibid., De Rose 2008: 684 ff.). Dabei weist das südeuropäische Wohlfahrtsstaatsmodell 
starke familistische Züge auf und basiert auf dem männlichen Ernährermodell (vgl. Moreno 
Mínguez 2005). Hier liegt die Annahme zugrunde, dass der männliche Alleinverdiener nicht 
nur Frau und Kinder ernährt, sondern darüber hinaus auch Verwandte des erweiterten 
Familienkontexts unterstützt. Ranaldi & Romano (2008) halten eine Familienpolitik im 
italienischen System als solche für quasi inexistent: 
„Trotz der verbreiteten Anerkennung der Familie als Wert, den es zu verteidigen gilt, ist die 
Institution der Familien in Italien noch nie als soziales Subjekt, als Empfänger politischer 
Maßnahmen betrachtet wurden. In der Tat wird ihr Dasein als selbstverständlich erachtet, 
genauso wie ihre fortdauernde Funktionstüchtigkeit.“ 21 (ibid.: 30) 
                                                                
21
 „Nonostante il diffuso riconoscimento della famiglia quale valore da difendere, in Italia l’istituzione 
familiare non è mai stata trattata come soggetto sociale, diretto destinatario di politiche di intervento. Di 
fatto, la sua esistenza è stata data per scontata, così come la sua persistenza funzionale nel tempo.” Eigene 
Übersetzung  
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Der mangelhafte Ausbau familienpolitischer Maßnahmen zeugt nach Ansicht der Autorinnen 
von einem generellen Desinteresse gegenüber den Bedürfnissen und Problemen der Familie 
auf institutioneller Ebene und vom „Optimismus gegenüber den familialen und 
intergenerationalen Solidaritätsnetzwerken (eindeutig weiblicher Prägung)“22 (ibid.: 30), 
welche in Italien nach wie vor eine wesentliche Grundlage der gesellschaftlichen 
Reproduktion darstellen. Es ist weniger der Staat, welcher die familiäre 
Reproduktionsfunktion unterstützt, als vielmehr die Familie, die für die mangelhafte 
Verfügbarkeit wohlfahrtsstaatlicher Leistungen Ausgleich schafft. In diesem Zusammenhang 
wurde häufig auf die zentrale Bedeutung der Großeltern verwiesen, welche aufgrund der 
zumeist geringen Wohnentfernung und der ausgeprägten Unterstützungsbereitschaft 
(besonders seitens der Großmütter) eine wichtige Komponente in der Bewältigung der 
Vereinbarkeitsproblematik junger Familien darstellen (vgl. Livi Bacci 2008, Saraceno 2008). 
Einige Autoren argumentieren, dass die Verfügbarkeit familiärer (i. d. R. großelterlicher) 
Unterstützung für viele Italienerinnen eine Grundvoraussetzung für die Familiengründung 
(und -erweiterung) darstellt (Del Boca 2002). Vor dem Hintergrund der gegenwärtigen 
demografischen Entwicklung, die zur Ausdünnung familialer Netzwerke führt, ist dieses 
familiäre Solidarpotenzial jedoch dauerhaft gefährdet.  
Auch hinsichtlich der Struktur des Arbeitsmarktes nimmt Italien eine Sonderstellung im 
europäischen Kontext ein, was die Geschlechterungleichheit bzw. die strukturelle 
Benachteiligung der Frau betrifft. So lag die Frauenbeschäftigungsrate Italiens für das Jahr 
2005 bei 45,3 %; sie nahm innerhalb der EU den vorletzten Platz ein (vgl. Ranaldi & Romano 
2008: 16). Dabei lässt sich, ähnlich wie in anderen Ländern auch, ein klarer Zusammenhang 
zwischen weiblicher Erwerbsbeteiligung und der Übernahme familiärer Rollen feststellen, 
wobei Frauen mit kleinen Kindern am seltensten erwerbstätig sind. Bei männlichen 
Erwerbstätigen zeigt sich keine solche Wechselwirkung. Im Gegenteil: die am stärksten 
ausgeprägte Erwerbstätigkeit findet man bei jungen Vätern (ibid. 27).   
Neben Wohlfahrtsstaat und Arbeitsmarkt findet man auch im Bereich der Familie – der 
dritten wichtigen gesellschaftlichen Institution, innerhalb der eine spezifische 
Geschlechterordnung reproduziert wird (vgl. Pfau-Effinger 2006) – eindeutige 
Geschlechterasymmetrien. Dies zeigt sich in erster Linie in Form der 
geschlechterspezifischen Organisation häuslicher Arbeitsteilung. Zwar ist dieses Phänomen – 
mehr oder weniger stark ausgeprägt – auch in allen anderen europäischen Ländern zu 
finden, Italien sticht jedoch durch ein besonders umfangreiches weibliches Arbeitspensum 
und eine männliche Beteiligung an der Familienarbeit hervor, die im internationalen 
Vergleich eine der niedrigsten ist (vgl. ibid.: 22, De Rose et al. 2008: 688). Dabei erweist sich 
                                                                
22
 “l’ottimismo con cui si è sempre guardato alle reti di solidarietà familiare e generazionale (in netta 
prevalenza femminili)” Eigene Übersetzung 
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der Übergang in die Elternschaft als die Phase im Lebenslauf, in der sich die geschlechtliche 
Rollenteilung verschärft: Frauen ziehen sich tendenziell aus der Erwerbstätigkeit zurück und 
übernehmen den Großteil der Familienarbeit, während Männer ihre Erwerbsbeteiligung 
eher ausbauen und sich nur minimal mehr an der Familienarbeit beteiligen. 
Zusammenfassend kann man mit Blick auf den italienischen Kontext feststellen, dass im 
Wechselverhältnis aus Arbeitsmarkt, häuslicher Arbeitsteilung und Struktur des 
Wohlfahrtsstaates eine Geschlechterordnung reproduziert wird, die durch eine Segregation 
der geschlechterspezifischen Zuständigkeitsbereiche im Sinne des männlichen 
Ernährermodells geprägt ist. Ähnlich wie im Fall Deutschlands gibt es auch in Italien 
signifikante regionale Unterschiede im Ausmaß der Ungleichheit zwischen den 
Geschlechtern, die wiederum auf den drei Ebenen – Arbeitsmarkt, wohlfahrtsstaatliche 
Strukturen und familiäre Arbeitsteilung – sichtbar werden. Im Folgenden soll näher auf die 
Spezifik des sogenannten mezzogiorno, d. h. auf Süditalien23, eingegangen werden.  
Generell zeichnet sich Italien durch gewaltige Unterschiede zwischen den nördlichen und 
südlichen Landesteilen aus, die sehr unterschiedliche Lebensbereiche betreffen. Die 
Ursachen für die regionale Diversität Italiens werden vielfach in der wechselhaften 
Geschichte des Landes, den verschiedenen kulturellen Einflüssen und der 
Unterschiedlichkeit der Lebensweise gesehen (vgl. Rosina 2008). Allgemein gilt der Süden als 
wirtschaftlich rückständiger, traditioneller hinsichtlich der Lebensweise und in Hinblick auf 
Lage und Infrastruktur als peripher (vgl. Rosina & Viazzo 2008: 16, Gruppo di coordinamento 
per la demografia 2007). Das wirtschaftliche Nord-Süd-Gefälle des Landes erweist sich dabei 
trotz umfangreicher staatlicher Subventionen für den Süden als persistent (vgl. SVIMEZ 
2010).  
Mit Blick auf die Familienentwicklung hat innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte eine Umkehr 
des bisherigen Verhältnisses aus kinderreichem Süden und eher kinderarmen Norden 
stattgefunden: die Geburtenraten in vielen südlichen Regionen des Landes sind regelrecht 
eingebrochen und bewegen sich gegenwärtig auf niedrigstem Niveau (vgl. ISTAT 2008: 2, De 
Rose et al. 2008). So betrug die zusammengefasste Geburtenziffer in der Region Sardinien im 
Jahre 2006 bspw. 1,04; sie stellt somit eine der niedrigsten Geburtenziffern in Europa dar.  
Auffällig ist, dass diese gegensätzliche demografische Entwicklung mit einem profunden 
Unterschied in der weiblichen Erwerbsbeteiligung zwischen Nord- und Süditalien 
korrespondiert. So geht der überwiegende Teil der Zunahme weiblicher Erwerbsbeteiligung 
zwischen 1995 und 2005 auf das Konto der Regionen Nord- und Mittelitaliens, während sich 
in Süditalien in dieser Hinsicht wenig verändert hat (vgl. Ranaldi & Romano 2008: 53, Rosina 
                                                                
23
 Dabei werden dem mezzogiorno üblicherweise die folgenden Regionen zugeordnet: Apulien, Abruzzen, 
Basilikata, Calabrien, Campanien, Molise sowie die beiden Inselregionen Sardinien und Sizilien. 
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2008). Hier war die weibliche Erwerbsquote mit 37,5 % im Jahre 2005 gerade einmal halb so 
hoch wie die männliche und lag mehr als 20 Prozentpunkte unter der weiblichen 
Erwerbsquote Nordostitaliens (vgl. ibid.). Dabei zeigt sich, was auch über den italienischen 
Kontext hinaus Gültigkeit besitzt: Im Gegensatz zur Vergangenheit ist das Verhältnis 
zwischen weiblicher Erwerbstätigkeit und Fertilität inzwischen ein positives geworden. Das 
heißt, dass dort, wo ausreichend Erwerbsmöglichkeiten für Frauen, kombiniert mit 
effektiven Vereinbarkeitsstrategien (Teilzeitjobs und Kinderbetreuung) vorhanden sind, auch 
höhere Geburtenzahlen zu finden sind (vgl. Rosina & Viazzo 2008: 17f., Gauthier 1996).  
Aufgrund der schwach ausgebildeten öffentlichen Kinderbetreuung fällt in Süditalien die 
Zuständigkeit für die Pflege und Betreuung des Nachwuchses noch stärker als in den 
anderen Landesteilen auf die Familie und damit auf die Frauen selbst zurück. Besonders 
hinsichtlich Betreuungsmöglichkeiten der 0 – 3 Jährigen gibt es ein kaum nennenswertes 
öffentliches Angebot mit Versorgungsquoten von teilweise unter 2 % (vgl. Arpino 2009)24. 
Betrachtet man wiederum die Nachfrageseite, fällt auf, dass mehr als die Hälfte der 
italienischen Eltern öffentliche oder private Kindertageseinrichtungen als Betreuungsoption 
für ihr Kind bzw. als Vereinbarkeitsstrategie von vornherein ausschließt (vgl. Zollino 2008). 
Auch wenn die Gründe für eine solche prinzipielle Entscheidung gegen außerhäusliche 
Kinderbetreuung aus den vorliegenden statistischen Daten nicht ersichtlich sind, kann doch 
vermutet werden, dass diese Ausdruck einer spezifischen culture of childcare sind.  
Der Mangel an einer entsprechenden sozialen Dienstleistungsstruktur in Süditalien hat dabei 
einen zweifach negativen Effekt: einerseits wird so die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
erschwert und Frauen sehen sich häufig gezwungen, infolge ihrer Mutterschaft aus dem 
Beruf auszusteigen. Andererseits ergeben sich durch das Fehlen eines entsprechenden 
Berufsbereiches auch weniger Erwerbsmöglichkeiten für Frauen (vgl. Camolese 2009, Del 
Boca 2002). 
Auch im Hinblick auf die Arbeitsteilung in der Familie lassen sich deutliche Unterschiede im 
Ausmaß der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern zwischen Zentral- und Norditalien und 
dem mezzogiorno erkennen. Aus neueren Zeitbudgeterhebungen (vgl. ISTAT 2010b) geht 
hervor, dass zwischen 2008 und 2009 76,2 % der Familienarbeit in Partnerschaften mit oder 
ohne Kinder von Frauen übernommen wurde. Für den Süden des Landes zeigt sich in diesem 
Zusammenhang eine ausnahmslos stärker ausgeprägte Geschlechterasymmetrie als für die 
anderen Regionen, welche darüber hinaus durch die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder 
und den Bildungsabschluss der Frau beeinflusst wurde. So investiert bspw. eine 
erwerbstätige Mutter in Süditalien mit 9:55 Stunden knapp zwei Stunden mehr in das 
Gesamtarbeitsaufkommen aus Erwerbs- und Familientätigkeit als ihr Partner (7:57 Stunden) 
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 Im Vergleich dazu beträgt diese Quote in Ostdeutschland 37 % (vgl. Jurczyk 2005: 11). 
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und fast 40 Minuten mehr als eine erwerbstätige Mutter in Mittelitalien (9:18 Stunden). 
Diese enorme Arbeitsbelastung erwerbstätiger Mütter kann auch als Ergebnis einer 
mangelnden Verfügbarkeit von Teilzeitarbeit gesehen werden und ist dem Umstand 
geschuldet, dass sich Frauen in Italien i. d. R. an einen rigiden, durch ein männliches 
Beschäftigungsmodell geprägten Arbeitsmarkt anpassen müssen (vgl. Ranaldi & Romano 
2008: 19).  
Bei einer Einschätzung der jeweiligen regionstypischen Geschlechterarrangements darf 
jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass neben der Geschlechterordnung, d. h. der 
spezifischen Struktur der zentralen Institutionen, Wohlfahrtsstaat, Arbeitsmarkt und Familie, 
auch die Geschlechterkultur einen entscheidenden Einfluss ausübt bzw. mit Ersterer eng 
verknüpft ist. Die Geschlechterkultur umfasst normative Vorstellungen und Leitbilder zur 
Geschlechterrollenverteilung sowie Ideale der Kindheit bzw. der Kinderbetreuung (vgl. 
Kremer 2007, Pfau-Effinger 2006). Letztere beinhalten „cultural models of what is a ‚good 
childhood‘“ (Pfau-Effinger 2006: 137), d. h. bspw. Vorstellungen darüber, in welchem Umfeld 
ein Kind am besten aufwachsen sollte (häuslich vs. öffentlich) oder welcher Stellenwert der 
Mutter als primärer Bezugsperson zukommt. In diesem Zusammenhang kann von einem 
Wechselwirkungsverhältnis aus kulturellen und strukturellen Faktoren ausgegangen werden, 
beide Arten von Rahmenbedingungen prägen wiederum konkrete Handlungsmuster. 
Allerdings ist die Verfügbarkeit von Daten zur kulturellen Dimension als mangelhaft 
einzuschätzen, insbesondere auf regionaler Ebene. So war Italien bspw. nicht Teil der ISSP-
Befragung zu „Family and Gender Roles“ von 2002, in welcher Einstellungen und normative 
Vorstellungen zu zentralen Fragen des Familienlebens erhoben wurden. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung verschiedener 
Kinderbetreuungsregime in der EU durch Letablier & Jönsson (2003). Für Südeuropa 
identifizieren diese beiden Autorinnen ein Betreuungsregime, bei dem die Sozialisation von 
Kindern traditionell als eine Angelegenheit der Großfamilie betrachtet wird (ibid. 98). Von 
zentraler Bedeutung ist dabei der weibliche Generationenzusammenhang aus Müttern, 
Töchtern und Großmüttern, welchem die beinah alleinige Zuständigkeit für die 
Aufrechterhaltung familiärer Solidarität zukommt. Die Berufstätigkeit der Mütter wird in 
großem Maße durch die Unterstützung seitens der Großmütter ermöglicht, welche die 
Mutter als primäre Bezugsperson in großem Umfang substituieren kann. Die mangelnde 
Verfügbarkeit öffentlicher Kinderbetreuungseinrichtungen korrespondiert mit dem Ideal 
einer häuslichen Sozialisation (jedenfalls in der frühen Kindheit) mit einer weiblichen 
Bezugsperson aus dem familialen Netzwerk (vgl. Ranaldi & Romano 2008: 37). Diese 
Charakterisierung, die mit Blick auf den gesamten mediterranen Raum angestellt wurde, 
trifft in besonderem Maße für Süditalien zu. Dies legen nicht nur die Daten zum geringen 
Angebot an öffentlicher Kinderbetreuung und dem geringen Engagement der Männer in der 
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Familienarbeit nahe, sondern auch die höhere Kontaktfrequenz zwischen erwachsenen 
Kindern und ihren Eltern im Süden des Landes (vgl. ISTAT 2006: 2).  
Schaut man sich familiale und verwandtschaftliche Muster jedoch näher an, lässt sich eine 
Zweiteilung des Landes nicht mehr eindeutig nachvollziehen. Barbagli (1997) spricht von 
einer Dreiteilung Italiens auf der Basis unterschiedlicher Haushaltskompositionen bzw. 
Muster der Wohnortwahl nach der Hochzeit. Dabei stellt sich heraus, dass erweiterte, 
mehrgenerationale Haushalte nicht so sehr in Süd-, sondern am stärksten in Mittel- bzw. 
Nordostitalien verbreitet waren. Barbagli führt diese Unterschiede auf spezifische Formen 
der Landwirtschaft zurück. Es scheint also, dass der Süden des Landes nicht unbedingt eine 
größere Enge und Intensität intergenerationaler Bande aufweist als Mittel- und Norditalien. 
Intergenerationale Kohabitation kann in diesem Kontext stärker als das Resultat einer 
bestimmten Bedürfnisstruktur (Pflegebedürftigkeit, Wohnraummangel), denn als persönlich 
bevorzugtes Wohnarrangement betrachtet werden. Die regionale Verteilung bestimmter 
familialer Muster folgt demnach eher dem Muster historischer Haushaltsstrukturen als dem 
sozioökonomischen Nord-Süd-Gefälle (vgl. Heins 2006: 592, Barbagli 1997). Jedoch ist die 
Datenlage in dieser Hinsicht uneindeutig und detailliertere Forschung von Nöten (vgl. 
Barbagli 1997). 
Allgemein kann für den italienischen Kontext jedoch eine niedrige Wohnentfernung 
zwischen erwachsenen Kindern und ihren Herkunftsfamilien festgestellt werden, welche 
eine strukturelle Voraussetzung für vielfältige Formen intergenerationalen Austauschs und 
der wechselseitigen Unterstützung ist. Rosina & Viazzo (2008) sprechen in diesem 
Zusammenhang von einem Übergang des Musters der Koresidenz zum Muster der 
Nachbarschaft (proximity), in dessen Verlauf das hohe Ausmaß intergenerationaler 
Solidarität kaum beeinträchtigt wurde. Eine wichtige Komponente dieses pattern of 
residence ist die finanzielle Unterstützung, die jungen Familien häufig seitens der jeweiligen 
Herkunftsfamilien beim Kauf einer geeigneten Wohnimmobilie zukommt (vgl. Tomassini et 
al. 2003).  
Ungeachtet historisch bedingter regionaler Disparitäten in der Struktur der 
Verwandtschaftssysteme lässt eine Reihe von Indikatoren darauf schließen, dass das in 
Süditalien dominierende Familienmodell stark traditionalistische Züge aufweist und 
resistenter gegenüber Wandel ist, als dies im Rest des Landes der Fall ist. So finden sich 
„moderne“ Lebensformen bspw. des Alleinlebens oder der nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft verstärkt in den „fortschrittlichen Regionen Italiens und weniger 
verbreitet im Mezzogiorno“ (Heins 2006: 592). Die Eheschließungsrate ist in den Regionen 
des mezzogiorno ausnahmslos höher als im Rest des Landes und dementsprechend ist die 
Nichtehelichenquote insgesamt niedriger als in Mittel- und Norditalien (vgl. ISTAT 2007: 5). 
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Letztere war im Jahr 2007 mit 6,7 % am niedrigsten in der Region Basilikata und mit 22,8 % 
auf Sardinien am höchsten innerhalb des mezzogiorno (vgl. Rosina & Caltabiano 2009). Hier 
zeigt sich der wohl extremste Kontrast zur Situation Ostdeutschlands mit einer 
Nichtehelichenquote von knapp 60 % (siehe Abb.). Dabei ist jedoch anzumerken, dass auch 
in Italien der Anteil nichtehelich geborener Kinder zunimmt, dies vollzieht sich jedoch 
ungleich langsamer in den Regionen des Südens (vgl. ibid.). 
3.3 Zusammenfassung  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es sich bei den beiden dieser Arbeit 
zugrunde liegenden Untersuchungsregionen um Makroregionen handelt, die hinsichtlich der 
vorherrschenden Familien- und Geschlechterarrangements beträchtliche Unterschiede 
aufweisen. Die Differenz zwischen Süditalien und Ostdeutschland wurde dabei mithilfe des 
von Pfau-Effinger (2006) entwickelten Konzepts der Geschlechterarrangements begrifflich 
gefasst und systematisch beschrieben. Dabei ist es relativ gut möglich, die 
Geschlechterordnung, welche die Strukturen des Arbeitsmarkts und des Wohlfahrtsstaates 
sowie Familientypologien umfasst, mittels statistischer Daten zu beschreiben. Zur 
Geschlechterkultur liegen hingegen kaum Daten (bspw. in Form von Einstellungsdaten) für 
die regionale Ebene vor. Die zugrunde liegenden Normen und Leitbilder können somit nur 
indirekt aus den beobachteten Verhaltensweisen (bspw. Heiratsverhalten, Kopplung von Ehe 
und Elternschaft, Erwerbstätigkeit, häusliche Arbeitsteilung) abgeleitet werden. Dabei läuft 
ein solcher Ansatz jedoch immer die Gefahr der Fehlinterpretation, da bspw. der Ausstieg 
einer Mutter aus dem Beruf nicht unbedingt auf ein traditionelles Rollenmodell zurückgehen 
muss, sondern durch strukturelle Rahmenbedingungen (Mangel an Betreuungsplätzen und 
Teilzeitoptionen) bedingt sein kann. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass 
qualitative Erhebungen einen entscheidenden Beitrag zur differenzierten Erfassung 
kulturspezifischer Muster des Familienlebens leisten können. Dies wird mit Blick auf den von 
Helfferich (2001) entwickelten Begriff der reproduktiven Kultur deutlich, der im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit der genaueren Differenzierung zwischen Ost- und Westdeutschland 
dient. Leider wurde für Italien und speziell Süditalien bisher noch keine solche Untersuchung 
angestellt. Die Ergebnisse der Datenauswertung der vorliegenden Arbeit mögen dazu einen 
Beitrag leisten.  
In der folgenden Tabelle werden die wichtigsten sozio-demografischen Unterschiede 
zwischen den beiden Untersuchungsregionen überblicksartig zusammengefasst.   
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Tabelle 2: Ausgewählte sozio-demografische Unterschiede zwischen Ostdeutschland und Süditalien
25
 
 Ostdeutschland Süditalien 
Durchschnittsalter bei 
Erstgeburt 
25 (Statistisches Bundesamt 
2008a) 
31,2 (ISTAT 2010a) 
Anteil nicht ehelicher Geburten 56,9 % (BIB 2010) 
12,6 % (Rosina & Caltabiano 
2009)/7,5 % (ISTAT 2010) 
Müttererwerbsquote (sowohl 
Voll- als auch Teilzeit-
Arbeitsverhältnisse) 
65,3 % (Kreyenfeld & Geisler 2006) 33,4 % (ISTAT 2010) 
Betreuungsquote von Kindern 
unter 3 Jahren (in öffentlichen 
und privaten Einrichtungen) 
37 % (Jurczyk 2005) 4,4 % (Zollino 2008) 
Quellen: Statistisches Bundesamt, ISTAT, BiB, Kreyenfeld & Geisler 2006, Rosina & Caltabiano 2009, Jurczyk 
2005, Zollino 2008 
Ein weiteres Konzept, welches für die Differenzierung der beiden Untersuchungsregionen 
fruchtbar gemacht werden konnte, ist Rehers (1998) Unterscheidung von Regionen starker 
und schwacher familiärer Bindungen innerhalb Europas. Eine Vielzahl von Arbeiten aus den 
Bereichen der Demografie, der Familiensoziologie und der Wohlfahrtsstaatsforschung haben 
auf diese Typologie Bezug genommen und sie weiter ausdifferenziert. Besonders mit Blick 
auf die Vielfalt wohlfahrtsstaatlicher Regime innerhalb Europas (vgl. Esping-Andersen 1990) 
wird deutlich, dass eine stärker familistische Ausprägung wohlfahrtsstaatlicher Strukturen i. 
d. R. mit einer geringeren Geschlechtergerechtigkeit im öffentlichen und privaten Bereich 
einhergeht (vgl. Triffiletti 1999, Ferrera 1996, Moreno Mínguez 2005). Eine naheliegende 
Erklärung hierfür ist die durchweg weibliche Konnotation der Familienarbeit, welche die 
Grundlage intergenerationaler Solidarität und enger Familienbande bildet. 
Auch im Sample der vorliegenden Untersuchung überlappen sich, wenn auch nicht gänzlich, 
ein egalitäreres Geschlechterarrangement und weniger enge Familienbande in 
Ostdeutschland und ein geringeres Maß an Geschlechtergerechtigkeit und starke familiäre 
Solidarität in Süditalien. Diese typisierenden Charakterisierungen der beiden 
Untersuchungsregionen verfolgen das Ziel, den sozio-kulturellen Kontext zu erhellen, in 
welchem die Erhebungen durchgeführt wurden. Wie und in welchem Maße dieser Kontext 
mit Blick auf die einzelnen untersuchten Fälle relevant ist, wird in Kapitel 6 eingehend 
erörtert. 
                                                                
25
 Die an dieser Stelle aufgeführte Zusammenstellung statistischer Kennzahlen ist jedoch nicht 
unproblematisch, da auf unterschiedliche Datenquellen, mit teilweise nicht ganz transparenten 
Erhebungsrichtlinien zurückgegriffen werden musste. So finden sich bspw. zum Alter von Frauen bei der 
Geburt ihres ersten Kindes in Deutschland sehr unterschiedliche Zahlen (vgl. Statistisches Bundesamt 
2008a). Dasselbe gilt für das Angebot an Betreuungsplätzen für unter Dreijährige in Italien (vgl. Saraceno 
2010).   
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4 Theoretisch-konzeptioneller Rahmen 
Wie im vorangegangenen Kapitel bereits dargelegt wurde, ist die deutsche 
Familiensoziologie generell geprägt durch den zentralen Stellenwert empirischer Forschung 
und die Marginalisierung der Theoriebildung (vgl. Burkart 2006: 175 f., Schneider 2008). Dies 
mag einerseits an deren Nähe zur Politik- und Familienberatung als auch zum öffentlichen 
Diskurs liegen, also Bereichen, in denen theoretische Reflexionen weniger gefragt sind als 
„Fakten“. Andererseits bringt aber auch die ständige Verbesserung der Datenlage eine 
fortschreitende Schwerpunktverlagerung hin zur empirischen Familienforschung mit sich. 
Dabei konstatiert Burkart (2006: 181), „dass sich die empirische Familienforschung immer 
mehr von der Theorie verselbständigt hat. Es scheint fast so, als ob die Theorie-Anbindung 
der Forschung schwächer wird, je ausgefeilter die methodischen Instrumente werden und je 
klarer die Selbstverständlichkeit wird, sich auf bestimmte Datensätze zu beziehen“. Darüber 
hinaus ist eine fortschreitende interne Fragmentierung der Familiensoziologie in separierte 
Forschungsfelder zu verzeichnen, welche der Entwicklung und Etablierung einer 
einheitlichen Theorie entgegenwirkt (ibid.).  
Die Notwendigkeit, empirische Forschung theoretisch zu reflektieren und einzubetten, 
besteht jedoch im Bereich der Familiensoziologie. Mit Hinblick auf die bereits erwähnte 
Tendenz zur Werthaltigkeit und Normativität von Familienforschung ist eine kritische 
Reflexion der eigenen Begrifflichkeiten und Erhebungsinstrumente sogar besonders 
angezeigt. Dabei stellt sich wie für jede Art empirischer Sozialforschung die Frage nach dem 
Gegenstandsverständnis, nach der Art und Weise, wie Erkenntnis über den entsprechenden 
Gegenstand erlangt werden kann und danach, mit Hilfe welcher Mittel und Instrumente dies 
geschieht. Es gilt also, den Zusammenhang zwischen ontologischen, epistemologischen und 
methodologischen Grundannahmen zu reflektieren, was mit Blick auf die vorliegende Arbeit 
in diesem Kapitel geschehen soll.  
In der Literatur finden sich unterschiedliche Typologien hinsichtlich der paradigmatischen 
Grundausrichtung empirischer Sozial- bzw. Familienforschung. Guba und Lincoln (1994) 
unterscheiden bspw. zwischen Positivismus, Postpositivismus, Kritischer Theorie und 
Konstruktivismus, während Bengtson et al. (2005) mit Blick auf die Familienforschung drei 
theoretische Grundorientierungen differenzieren: scientific, interpretative und critical. 
Wobei sich scientific mit einer eher positivistischen Ausrichtung deckt, interpretative einem 
konstruktivistischen Zugang entspricht und critical auf eine Forschungsausrichtung verweist, 
die sich in der Nähe der Kritischen Theorie verorten lässt. Während Guba und Lincoln (1994) 
die unterschiedlichen Paradigmen strikt nach ontologischen, epistemologischen und 
methodologischen Grundannahmen differenzieren, beziehen Bengtson et al. auch 
sogenannte weiche Faktoren in ihre Betrachtungen ein wie zugrunde liegende 
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Werthaltungen, wissenschaftlicher Stil und Zielsetzungen der Forschung. Insgesamt wird 
jedoch deutlich, dass eine einheitliche Kategorisierung wissenschaftstheoretischer Ansätze 
in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen, genauso wenig wie in der Familienforschung im 
Speziellen, zu finden ist. So konstatiert Schwandt (1994) hinsichtlich des für diese Arbeit 
relevanten konstruktivistisch-interpretativen Ansatzes das Fehlen einer einheitlichen 
Definition und legt es nahe, derartige methodologische und theoretische 
Standortbeschreibungen eher als sensitizing concepts (Blumer 1954) im Forschungsprozess 
zu betrachten.   
4.1 Das konstruktivistisch-interpretative Paradigma in der 
Familienforschung 
Im Folgenden soll näher erläutert werden, was eine solche konstruktivistisch-interpretative 
Perspektive für die Anlage der vorliegenden Untersuchung bedeutet, d. h., welche 
ontologischen, epistemologischen und methodologischen Implikationen damit verbunden 
sind.  
Während aus einem positivistischen Gegenstandsverständnis heraus soziale Wirklichkeit als 
objektiv gegeben und im Sinne einer dualistischen Subjekt-Objekt-Beziehung als direkt durch 
den Forscher zugänglich konzipiert wird, geht man im Rahmen eines konstruktivistischen 
Ansatzes von sozialer Wirklichkeit als dem Ergebnis sozialer Konstruktionsprozesse aus. 
Akteure nehmen dabei eine prominente Rolle als Konstrukteure sozialer Wirklichkeit ein und 
zwar in dem Maße, in dem sie miteinander kommunizieren und interagieren. Die 
Rekonstruktion der Akteursperspektive und der damit zusammenhängenden subjektiven 
Interpretationen und Deutungsmuster ist demnach von zentraler Bedeutung für den 
konstruktivistisch-interpretativen Forschungsansatz. Der Forscher wird jedoch nicht wie im 
Rahmen einer positivistischen Erkenntnistheorie als objektiver Beobachter verstanden, 
sondern ist vielmehr selbst Teil jener Wirklichkeit, die er erforscht. Dieses Selbstverständnis 
des Forschers hat nicht nur weitreichende Folgen für die zur Anwendung kommenden 
Erhebungsmethoden und -instrumente, sondern auch für die ethische Grundhaltung und 
den wissenschaftlichen Stil einer solchen Spielart empirischer Sozialforschung (vgl. Bengtson 
et al. 2005: 13).     
Soziale Wirklichkeit kann im Verständnis eines konstruktiv-interpretativen Ansatzes nicht 
direkt und „objektiv“ erhoben bzw. gemessen, sondern nur in Form von „Konstruktionen 
zweiter Ordnung“ rekonstruiert werden (vgl. Przyborski & Wohlraab-Sahr 2010: 26), was die 
Aufgabe einer strikten Trennung zwischen (Forschungs-)Subjekt und Objekt impliziert. Dabei 
kommen interpretativ-hermeneutische Strategien der Bedeutungsrekonstruktion zum 
Einsatz. Das Erkenntnisinteresse zielt stärker auf Verstehen im Weber‘schen, denn auf 
Erklären im positivistischen Sinne. 
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Im Rahmen der verschiedenen Forschungsparadigma kann man nun mit Blick auf die 
Familienforschung unterschiedliche theoretische Strömungen identifizieren, die sich diesen 
zuordnen lassen. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich geworden, spielten 
besonders in den 1950er Jahren strukturfunktionalistische Ansätze in der Familiensoziologie 
eine zentrale Rolle und nehmen bis heute einen prominenten Platz in Lehrbüchern zur 
Familiensoziologie ein (vgl. Hill & Kopp 2006, Schmidt & Moritz 2009, Nave-Herz 2004, 
Huinink & Konietzka 2007: 19). Burkart (2006: 179) relativiert jedoch die Bedeutung des 
Strukturfunktionalismus innerhalb der deutschen Familiensoziologie, die aus seiner Sicht 
gegenwärtig stärker von der Individualisierungstheorie, der Differenzierungstheorie und von 
Rational-Choice-Ansätzen geprägt ist (vgl. ibid.: 177f.). Alle diese, in der deutschen 
Familiensoziologie zentralen theoretischen Strömungen lassen sich innerhalb eines eher 
positivistischen Paradigmas verorten. Empirische Forschung erfolgt in diesem 
Zusammenhang meist in standardisierter Form.  
Konstruktivisitisch-interpretative Zugänge sind in der deutschen Familienforschung hingegen 
nur marginal vertreten. Die wichtigste theoretische Strömung innerhalb der 
Familiensoziologie, die sich diesem Paradigma zuordnen lässt, ist der Symbolische 
Interaktionismus. Im Rahmen dieser theoretischen Ausrichtung rücken familieninterne 
Beziehungen und Interaktionen ins Blickfeld und Familie wird in erster Linie als soziale 
Gruppe besonderer Art untersucht (vgl. Burgess 1926). Dieser theoretische Ansatz, welcher 
oft als eine Gegenbewegung sowohl zu einer behavioristischen Sozialpsychologie als auch 
zum Strukturfunktionalismus und insbesondere dessen Handlungs- und Rollenkonzept 
betrachtet wurde (vgl. Hill & Kopp 2006: 98), war innerhalb der amerikanischen 
Familienforschung eine Zeit lang sehr einflussreich. Die randständige Bedeutung des 
Symbolischen Interaktionismus in der deutschen Forschungslandschaft zeigt sich im Mangel 
theoretischer Abhandlungen zur Relevanz des Symbolischen Interaktionismus für die 
Familienforschung in deutscher Sprache, welche über kurze Lehrbuchartikel hinausreichen 
würden (vgl. Hill & Kopp 2006 & 2008, Schmidt & Moritz 2009, Burkart 2006: 179). Aus 
diesem Grund wird im Folgenden vorrangig auf englischsprachige Publikationen Bezug 
genommen werden, welches mitunter zu gewissen Schwierigkeiten bei den adäquaten 
Übersetzungen der Begrifflichkeiten führen kann.  
4.2 Der Symbolische Interaktionismus in der Familienforschung 
Wegweisend für die interaktionistische Perspektive auf die Familie waren die Arbeiten von 
Ernest W. Burgess (1926), welcher diese als „unity of interacting personalities“ bezeichnete 
und somit den Charakter der Familie als Interaktionszusammenhang ins Blickfeld der 
Familienforschung rückte (vgl. Huinink & Konietzka 2007: 20, Erikson 2003: 511). Die 
Grundkonstitution der Familie wurde somit nicht in rechtlichen oder institutionellen 
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Strukturen oder in gesellschaftlichen Funktionen gesucht, sondern in den von 
interagierenden Familienmitgliedern gemeinsam hervorgebrachten 
Bedeutungszuschreibungen (vgl. Erikson 2003). Zentral für die Argumentation von Burgess 
war, dass Familienmitglieder nicht als Individuen, sondern als Personen miteinander 
interagieren, d. h. als mit verschiedenen Identitäten und (inner- als auch außerfamilialen) 
Rollen ausgestattet. Der Wandel familiärer Strukturen und innerfamilialer Konflikte kann 
somit über einen Wandel bzw. Diskrepanzen in den jeweiligen Rollenerwartungen erklärt 
werden (vgl. ibid. 514).  
Die Beiträge des Symbolischen Interaktionismus zur Familienforschung sind vielfältig und 
haben als gemeinsamen Bezugspunkt die interaktionistischen Grundprinzipien, wie sie 
Herbert Blumer (1969) formulierte. Als Grundkonsens interaktionistischer Familienforscher 
kann dabei gelten, dass Familie als ein soziales Phänomen untersucht werden muss, das aus 
den Interaktionsprozessen ihrer sozial verorteten Mitglieder heraus entsteht (vgl. Erickson 
2003: 511). LaRossa & Reitzes (1993: 136 ff.) unterscheiden in Anlehnung an Blumer drei 
Themenkreise und insgesamt sieben Grundannahmen, unter denen sich das 
Gegenstandsverständnis sowie die erkenntnistheoretische und methodologische Position 
des Symbolischen Interaktionismus fassen lassen: 
Dem ersten gemeinsamen Grundthema, der zentrale Rolle von Bedeutungen für 
menschliches Handeln, lassen sich die folgenden drei Grundannahmen zuordnen: 
1) „Human beings act towards things on the basis of the meanings that the things have
 for them.“ 
2) „Meaning arises in the process of interaction between people.” 
3) „Meanings are handled in and modified through an interpretative process used by
 the person in dealing with things he or she encounters.” 
Als zweites gemeinsames Grundthema gelten Überlegungen zur Entwicklung und zum 
Stellenwert des Selbstkonzeptes von Akteuren, welche sich in folgenden beiden Annahmen 
subsumieren lassen: 
4) „Individuals are not born with a sense of self but develop self concepts through social
 interaction.“ 
5) „Self concept, once developed, provide an important motive for behavior.” 
Das dritte zentrale Themenfeld umfasst Annahmen zum Verhältnis von Individuum und 
Gesellschaft: 
6) „Individuals and small groups are influenced by larger cultural and societal
 processes.“ 
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7) „It is through social interaction in everyday situations that individuals work out the
 details of social structure.”  
Besonders in Hinblick auf den letzten Themenkreis lassen sich Verbindungen zu einer 
sozialkonstruktivistischen und phänomenologisch-wissenssoziologischen 
Gesellschaftsanalyse herstellen, wie sie Berger & Luckmann (1970) in ihren Überlegungen 
zur „gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“ formulierten. Das Verhältnis zwischen 
handelndem Subjekt und gesellschaftlichen Strukturen wird als ein 
Wechselwirkungsverhältnis gefasst, welches sich über die Prozesse der Externalisierung, der 
Institutionalisierung, der Objektivierung und der Sozialisation konstituiert. Soziale 
Interaktion spielt in diesem Kontext insofern eine entscheidende Rolle, als dabei bereits 
objektivierte Strukturen reaktualisiert oder auch umgedeutet und somit modifiziert werden 
können. Handelnde und interagierende Akteure werden in diesem Zusammenhang als 
Ausgangspunkt sowohl für Kontinuität und Ordnung als auch für Innovation und 
Veränderung sozialer Handlungszusammenhänge und institutionalisierter Strukturen 
betrachtet. Symbole und Sprache nehmen sowohl im Symbolischen Interaktionismus als 
auch im phänomenologischen Sozialkonstruktivismus nach Berger & Luckmann einen 
zentralen Stellenwert als Medium intersubjektiver Bedeutungsherstellung und 
Wirklichkeitskonstruktion ein. Daraus ergibt sich eine „natürliche“ Affinität zwischen einem 
konstruktivistischen Gegenstandsverständnis bzw. Erkenntnistheorie und der Anwendung 
qualitativer Methoden empirischer Sozialforschung. Im Mittelpunkt eines qualitativen 
Zuganges zur Empirie steht in der Regel Text als primäres Datenmaterial, welches 
interpretativ-hermeneutische Zugänge und Bedeutungskonstruktionen zweiter Ordnung 
erlaubt (vgl. Flick 2007: 95).   
Kritisch wird gegenüber dem Symbolischen Interaktionismus oft angemerkt, dass dieser kein 
übergreifendes Theoriegebäude hervorgebracht hat (vgl. LaRossa & Reitzes 1993: 154, Hill & 
Kopp 2006). LaRossa & Reitzes benennen jedoch vier Kernkonzepte, welche für 
gegenwärtige interaktionistische Forschungsansätze zentral sind. Es handelt sich dabei um 
Identität, Rollen, Interaktionen und Kontext. Da sich diese Konzepte auch für die vorliegende 
empirische Untersuchung im Sinne von „sensitizing concepts“ (Blumer 1954) als mehr oder 
weniger nützlich erwiesen haben, sollen sie im Folgenden kurz erläutert werden. 
8) Identität entwickelt sich im Sozialisationsprozess in Wechselwirkung mit der 
Gesellschaft und setzt sich aus den Instanzen des I und des Me zusammen. Wobei Erstere für 
Spontanität, Kreativität und Subjektivität steht und Letztere die gesellschaftlichen 
Rollenerwartungen repräsentiert und eine verinnerlichte Bewertungsinstanz darstellt.  
9) Das Individuum verfügt über vielfältige Identitäten, welche als 
Rollenselbstverständnisse verstanden werden können und nach ihrem subjektiven 
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Stellenwert (salience) hierarchisch geordnet sind. LaRossa & Reitzes (1993: 145) formulieren 
diesen Zusammenhang folgendermaßen: „The salience of an identity is the probability of an 
identity being invoked in a given situation or in a variety of situations.” So kann bspw. der 
subjektive Stellenwert der Mutter- oder Vateridentität für einzelne Personen stark variieren, 
was sich dann in der Selbstdarstellung dieser Personen widerspiegelt26. Als ein weiteres 
wichtiges Konzept im Zusammenhang mit dem interaktionistischen Identitätsbegriff wird 
commitment genannt, also Engagement und Selbstverpflichtung. Darunter werden die 
subjektiven „Kosten“ verstanden, die mit dem Aufgeben einer Identität verbunden wären. 
Mit Hinblick auf die innerfamiliale, geschlechterspezifische Rollenverteilung ließe sich dann 
bspw. die Frage formulieren: „How do men’s and women’s commitments differ and how do 
these different patterns of commitment affect the salience of their identities and the extent 
and quality of their parental performances?” (ibid. 146).  
10) Bei der Erklärung unterschiedlicher, teils geschlechterspezifischer Ausmaße von 
Engagement im Zusammenhang mit bestimmten Identitäten wird auch im Rahmen eines 
interaktionistischen Forschungsansatzes auf den weiteren gesellschaftlichen Kontext mit 
seinen inhärenten Geschlechterrollennormen verwiesen.  
11) Rollen werden als „shared norms applied to the occupants of social positions” (ibid. 
147) verstanden, welche individuelles Handeln nicht determinieren, sondern durchlässige 
und flexible Grenzen darstellen, innerhalb derer Individuen unterschiedliche Identitäten 
konstruieren können. Dabei ist es wichtig, den interaktionistischen von einem 
strukturtheoretischen Rollenbegriff abzugrenzen, welcher Rollen als „institutionalisierte 
Cluster normativer Rechte und Pflichten“ (Grunow 2009: 162) konzipiert und hauptsächlich 
an deren struktureller und funktionaler Bedeutung für die Organisation von Gesellschaft 
interessiert ist. Im Unterschied zu Parsons Rollenbegriff werden in einem 
interaktionistischen Verständnis Rollen aktiv und reflexiv angenommen; sie werden dem 
Individuum von der Gesellschaft nicht einfach „übergestülpt“ (vgl. Dolch 2003: 395).  
12) Soziale Rollen haben die Funktion, zukünftiges Verhalten wechselseitig vorhersagbar 
zu machen, Handlungsabläufe somit zu entlasten und eine gewisse Regelmäßigkeit und 
Ordnung in sozialen Interaktionszusammenhängen aufrechtzuerhalten. Rollenmodelle 
umfassen dabei nicht nur Vorstellungen hinsichtlich erforderlichen Wissens, Fähigkeiten und 
Motivationen, sondern auch Erwartungen hinsichtlich des richtigen Ausmaßes, der Richtung 
und Dauer gefühlsmäßigen Engagements (vgl. LaRossa & Reitzes 1993: 147). Hinsichtlich der 
Elternrolle unterscheiden LaRossa & Reitzes bspw. vier Bündel von Normen, die zum 
Ausdruck bringen, was man über Erziehung und Kinderpflege wissen sollte (1), wie geübt 
                                                                
26
 Man denke in diesem Zusammenhang z. B. an die Selbstdarstellung in sozialen Online-Netzwerken, in denen 
das eigene „Profil“ häufig mit einem Foto versehen wird. Vielfach finden sich an dieser Stelle 
Selbstdarstellungen mit Kind, d. h. die Mutter- bzw. Vateridentität wird betont.   
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man in seiner Ausführung der Elternrolle sein sollte (2), wie motiviert und begeistert man 
darüber sein sollte, Eltern zu sein (3), und in welchem Ausmaß, in welcher Richtung und mit 
welcher Dauer man emotional involviert sein sollte (4). Dabei ist anzumerken, dass sich 
Vater- und Mutterrollenmodelle in allen vier Aspekten wesentlich voneinander 
unterscheiden. Gerade in Hinblick auf diese Konstellation von Elternrollenmodellen wird 
deutlich, dass Rollenverständnisse sich fast immer nur mit Bezug auf komplementäre 
Gegenrollen erklären lassen. Darüber hinaus kann man informale und formale Rollen 
differenzieren, welche sich wiederum hinsichtlich des Grades an Aushandlungsprozessen 
unterscheiden, die mit diesen einhergehen. So ist z. B. die Vaterrolle stärker formalisiert, 
auch im rechtlichen Sinne, als die Großvaterrolle, welche einen relativ großen Handlungs- 
und Gestaltungsspielraum zulässt. Dabei wird jedoch deutlich, dass keine Rolle einfach nur 
übernommen wird, sondern dass sie ausgestaltet und im Interaktionsprozess definiert wird. 
Dabei kann von einer Dialektik des role taking und role making ausgegangen werden (ibid. 
148).  
13) Besonders in der Geschlechterforschung wurde der Rollenbegriff einer umfassenden 
Kritik unterzogen, wobei sich diese Kritik hauptsächlich auf das Rollenverständnis 
strukturtheoretische Prägung mit seinem innewohnenden Determinismus und Biologismus 
bezieht (vgl. Grunow 2009: 162 ff.). Das alternativ zu Parsons sex roles entwickelte Konzept 
des doing gender weist jedoch große Parallelen zu einem interaktionistischen 
Rollenverständnis auf, indem es die reflexive und aktiv gestalterische Komponente des 
Rollenhandelns in den Vordergrund stellt.  
14) Interaktionen sind als Handlungskontexte für die soziale Konstruktion von 
Wirklichkeit in alltäglichen Situationen von zentraler Bedeutung. Dabei spielt die 
Aushandlung einer gemeinsamen Situationsdefinition eine besondere Rolle27. Bezogen auf 
den Forschungsgegenstand Familie heißt das, dass in einem familiären Kontext zwischen den 
jeweils beteiligten Akteuren (Partnern, Eltern und Kindern) wenn auch nicht eine komplett 
übereinstimmende Situationsdefinition, so doch ein working consensus hergestellt werden 
muss, um einen weitestgehend störungsfreien Ablauf des Familienalltags zu gewährleisten. 
In diesem Zusammenhang sind die sogenannten aligning actions von zentraler Bedeutung. 
Dabei handelt es sich bspw. um Entschuldigungen, Rechtfertigungen und Erklärungen, 
welche das Ziel verfolgen, ein Abweichen vom working consensus durch einzelne 
Familienmitglieder wieder auszugleichen (vgl. LaRossa & Reitzes 1993: 151).  
15) Kontext, im Sinne gesellschaftsstruktureller Rahmenbedingungen, spielt in der 
interaktionistischen Forschungsperspektive eine eher untergeordnete Rolle und wird in der 
                                                                
27
 Die Zentralität gemeinsamer Situationsdefinitionen für Interaktionszusammenhänge wird im sogenannten 
Thomas-Theorem hervorgehoben: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” 
(Thomas & Thomas 1928: 571).  
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Betonung der reflexiven und aktiv gestalterischen Komponente von Interaktionsprozessen 
und deren Potenzial, soziale Wirklichkeit hervorzubringen, systematisch vernachlässigt. 
Dieser Umstand ist Gegenstand zahlreicher kritischer Anmerkungen gegenüber dem 
interaktionistischen Ansatz. Dabei ist jedoch anzumerken, dass innerhalb des Symbolischen 
Interaktionismus selbst bspw. in Strauss‘ negotiated order approach (1978) Anstrengungen 
unternommen wurden, diese Tendenz der Mikroebenenfixierung zu überwinden. In dem 
Maße, in dem der Symbolische Interaktionismus im Rahmen des sozialkonstruktivistischen 
Paradigmas anschlussfähig ist für strukturtheoretische Überlegungen, muss die ihm eigene 
Fokussierung von Mikroprozessen nicht notwendigerweise als konzeptionelle Verengung 
gesehen werden. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Schwerpunktsetzung innerhalb 
eines dialektischen Mehrebenenzusammenhangs zwischen Struktur und Agency, wie er auch 
in anderen theoretischen Strömungen sozialkonstruktivistischer Ausprägung thematisiert 
worden ist.  
In den Abbildungen 1 und 2 wird ein solcher Wechselwirkungszusammenhang zwischen 
Makro- und Mikroebene, zwischen Kontext, Handlung und Identität auf schematische Weise 
dargestellt. Der auf der Makroebene angesiedelte Kontext wird wiederum differenziert in 
soziale bzw. kulturelle Ordnung. Während die erste Kategorie die strukturellen, d. h. 
politischen, rechtlichen und ökonomischen Kontextbedingungen umfasst, bezieht sich die 
zweite Kategorie auf das Wertesystem einer Gesellschaft. Im entwickelten 
Mehrebenenmodell wird somit Pfau-Effingers (1998, siehe Kapitel 3) Unterscheidung in 
gender culture und gender order reflektiert. Dabei ist eine solche Unterscheidung rein 
analytischer Natur, da sich soziale und kulturelle Ordnung auf vielfältige Weise überlappen 
und wechselseitig bedingen. Die bewusste Einbeziehung des Kontexts, welche innerhalb der 
interaktionistisch ausgerichteten Familienforschung sonst eher unüblich ist, spielt im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit eine zentrale Rolle. Angesichts ihres kulturvergleichenden 
Charakters sind es ja gerade (kulturelle) Kontextfaktoren, welche für die Erklärung von 
Unterschieden zwischen den untersuchten Fällen herangezogen werden.  
Der dialektische Mehrebenenzusammenhang wird in Abbildung 6 zuerst allgemein dargestellt. In  
Abbildung 7 werden die einzelnen Ebenen bzw. Instanzen dann unter Bezugnahme auf die 
soziale Konstruktion natürlicher Mütterlichkeit, einem aus den vorliegenden Daten 
rekonstruiertes geschlechterspezifisches Elternrollenmodell (siehe Kapitel 6), konkretisiert.  
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Abbildung 6: Mehrebenenmodell sozialer Konstruktion von Wirklichkeit 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Abbildung 7: Die soziale Konstruktion von natürlicher Mütterlichkeit 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
Soziale Ordnung
- Familienpolitik
- Gesetzgebung
- Arbeitsmarktstrukturen
Kulturelle Ordnung
- Normen
- Werte
- Rollenmodelle
Soziale Praxis / Interaktion
- Rollenhandeln
- normadäquates oder 
„rebellisches“ Verhalten 
Identität
- Selbstwahrnehmung
- Emotionen
M
akro
eb
en
e / K
o
n
text
M
ikro
eb
en
e / In
teraktio
n
Soziale Ordnung
- Ehegattensplitting bzw. 
Zuweisung des Sorgerechts zur 
Mutter im Trennungsfall 
- Teilzeitjobs für Frauen, 
ungleiche Bezahlung für Männer 
und Frauen  
Kulturelle Ordnung
- Mutterideologien
- Topos der „guten Mutter“ 
bzw. der „Rabenmutter“
Soziale Praxis / Interaktion
- sich wie eine „gute  Mutter“ 
verhalten 
- bspw. Stillen, Babyjahr nehmen, 
Teilzeit arbeiten 
Identität
- Selbstwahrnehmung 
als Mutter
- Mutterliebe
- Schuldgefühle
M
akro
eb
en
e / Ko
ntext
M
ikroeben
e / Interaktion
Theoretisch-konzeptioneller Rahmen  80 
 
4.3 Zusammenfassung 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die theoretisch-konzeptionelle 
Ausrichtung der vorliegenden Studie am konstruktivistisch-interpretativen Paradigma 
orientiert, wobei das Akteursverständnis und zentrale Begrifflichkeiten dem symbolischen 
Interaktionismus entlehnt werden. Familie wird in diesem Sinne verstanden als 
Interaktionszusammenhang verschiedener Akteure, welche über unterschiedliche soziale 
Rollen und Identitäten verfügen. Als zentral für die familiäre Interaktion werden dabei 
(geteilte) Situationsdefinitionen als auch subjektive Interpretationen und Konstruktionen 
und intersubjektive Aushandlungs- und Sinnzuschreibungsprozesse verstanden. In dem 
Maße, in dem symbolische Interaktion in erster Linie über das Medium der Sprache erfolgt, 
kann ein qualitativer, textbasierter Zugang zur sozialen Wirklichkeit als methodisches 
Verfahren betrachtet werden, das diesem Gegenstandsverständnis am angemessensten ist. 
Die konkrete methodische Umsetzung der vorliegenden Studie ist Gegenstand des folgenden 
Kapitels. 
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5 Anlage der Untersuchung und Methodik 
Wie aus den bisherigen Ausführungen bereits deutlich geworden ist, basiert die vorliegende 
Studie auf einem qualitativ-komparativen Ansatz. Das an der rekonstruktiven 
Sozialforschung orientierte Untersuchungsdesign ergibt sich dabei aus dem 
Forschungsinteresse und den damit verbundenen gegenstands- bzw. 
erkenntnistheoretischen Grundannahmen. Das Forschungsdesign ist dementsprechend 
durch eine geringe Fallzahl, ein im Sinne des theoretical sampling konstruiertes Sample und 
die Anwendung qualitativer Erhebungs- und rekonstruktiver Auswertungsverfahren 
gekennzeichnet. 
Das Anliegen dieses Kapitels besteht darin, die Anlage und Durchführung der vorliegenden 
Studie zu erläutern, ohne dabei jedoch näher auf die Grundlagen qualitativer 
Sozialforschung im Allgemeinen einzugehen. Es soll vielmehr darum gehen, die Entwicklung 
des Forschungsdesigns aus den konkreten Forschungsfragen heraus nachvollziehbar zu 
machen und die einzelnen Schritte des Forschungsprozesses von der Auswahl der Fälle bis 
zur Datenanalyse nachzuzeichnen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei in der 
Begründung und Umsetzung des komparativen Charakters der Arbeit.   
5.1 Untersuchungsdesign 
Wie bereits ausführlich dargelegt, ist das Anliegen dieser Arbeit die Rekonstruktion des 
Übergangs in die Erstelternschaft aus einer mehrgenerationalen Perspektive. Es wird der 
Frage nachgegangen, wie dieses Übergangsereignis Geschlechter- und 
Generationenrollenverständnisse innerhalb der erweiterten Familie beeinflusst bzw. 
verändert und wie sich die Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern und ihren 
Herkunftsfamilien in diesem Zusammenhang (neu) gestalten. Primäres Anliegen dieser 
Studie ist es somit, Familienbeziehungen nicht nur aus der Perspektive eines 
Familienmitgliedes zu rekonstruieren, sondern durch die Befragung mehrerer 
Familienmitglieder eine dezidiert geschlechter- und generationenübergreifende Perspektive 
zu entwickeln. Auf diese Weise ist es möglich, Familie einerseits im Sinne des symbolischen 
Interaktionismus als das Produkt von Interaktionsprozessen und intersubjektiv 
ausgehandelten Bedeutungszuschreibungen zu rekonstruieren. Andererseits wird durch die 
Erfassung der familiären Konstellationen eigenen Pluriperspektivität der systemische 
Charakter von Familienbeziehungen deutlich (vgl. Mason & Finch 1993, Rosenblatt & Fischer 
1993: 179). In dieser Hinsicht weist die vorliegende Untersuchung eine gewisse Nähe zur 
qualitativen Netzwerkforschung auf (vgl. Diewald 1991, Hollstein 2006). Obwohl keine 
Netzwerkkarten eingesetzt wurden, lassen sich aus dem Interviewmaterial selbst zahlreiche 
familiale Netzwerkverbindungen rekonstruieren. Nicht zuletzt machen die Ergebnisse der 
Datenanalyse deutlich, dass die multiplen und „überkreuzten“ Perspektiven der 
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Interviewpartner eine detaillierte Rekonstruktion der Bedeutung und Implikationen 
bestimmter Positionen im familialen Netzwerk zulassen. 
Trotz oder gerade wegen der umfassenden Verfügbarkeit von Umfragedaten im Bereich der 
Intergenerationenbeziehungen kommt rekonstruktiven Forschungsansätzen eine besondere 
Bedeutung zu. Obwohl in der deutschen Familienforschung bisher eher vernachlässigt, 
ermöglichen qualitativ-rekonstruktive Untersuchungsansätze mit der ihnen eigenen 
Sensitivität für subjektive Wahrnehmungen und Interpretationen und intersubjektive 
Prozesse der Bedeutungsaushandlung eine detaillierte Rekonstruktion innerfamilialer 
Beziehungsdynamiken und -logiken. Qualitative Studien können dabei sowohl einen 
explorativen, hypothesengenerierenden Wert haben,als auch dazu beitragen, die Ergebnisse 
quantitativer Erhebungen zu interpretieren und zu kontextualisieren. So sagen Messungen 
von Transferleistungen, Kontaktfrequenz und Beziehungsenge mitunter wenig darüber aus, 
wie die auf diese Weise beschriebenen Generationenbeziehungen individuell erlebt werden 
und welche Bedeutung sie für den Einzelnen haben. Aus den umfangreichen persönlichen 
Darstellungen und Sichtweisen auf familiäre Beziehungen und deren Dynamik, wie sie im 
Rahmen einer qualitativen Untersuchung erhoben werden, lassen sich mitunter komplexere 
Zusammenhänge rekonstruieren, bspw. zwischen normativen Vorstellungen, Alltagshandeln 
und Beziehungsqualität, als dies auf der Grundlage statistischer Verteilungen und 
Korrelationen möglich ist. So betonen Rosenblatt & Fischer (1993: 173), dass der Einsatz 
qualitativer Forschungsmethoden gerade auch in umfassend erforschten Bereichen mit gut 
etablierten, theoretischen Ansätzen sinnvoll sein kann, um bisher vernachlässigte Facetten 
sozialer Wirklichkeit, wie zum Beispiel subjektive Deutungsmuster stärker in den Blick zu 
rücken. Für den Bereich der Intergenerationenbeziehungen gilt darüber hinaus, dass es 
gerade die Theoriebildung ist, welche angesichts der Flut empirischer Studien nicht 
entsprechend weiterentwickelt worden ist. Auch zu diesem Zweck sind qualitative Verfahren 
von großer Bedeutung, zumal wenn sie im Sinne der Grounded Theory Methodology (vgl. 
Strauss 1998, Corbin & Strauss 2008) das Ziel verfolgen, theoretisch gehaltvolle Konzepte 
und Zusammenhänge aus den Daten heraus zu entwickeln.   
Da die Umsetzung des Grounded Theory-Ansatzes in vollem Umfang forschungspraktisch 
kaum zu bewältigen ist, stellt der Ansatz für die Konzeption und Durchführung der 
vorliegenden Untersuchung eher einen Orientierungsrahmen dar (vgl. Kruse 2004: 162, Kelle 
2007). Die Grounded Theory Methodology ist insofern relevant, als dass auf die Formulierung 
gezielter Hypothesen im Vorfeld der Datenerhebung verzichtet wurde und die „Entwicklung 
von Begriffen, Konzepten und Kategorien aus dem oder anhand des Datenmaterials“ (Kelle & 
Kluge 2010: 18) angestrebt wurde. Zentrale Orientierungspunkte für die vorliegende Arbeit 
waren dabei das Prinzip des theoretical sampling, die Zirkularität des Forschungsprozesses 
(im Sinne eines steten Wechsels zwischen Phasen der Datenerhebung, Datenauswertung 
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und Theoriebildung), der Prozess des offenen Kodierens und die Praxis des Memoschreibens 
(vgl. Strauss 1998, Corbin & Strauss 2008, Breuer 2010).  
5.1.1 Der qualitativ angelegte Kulturvergleich 
Mit Hinblick auf das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit bedarf besonders der 
komparativ-kulturvergleichende Aspekt einer näheren Erläuterung. Grundsätzlich ist die 
Studie als eine vergleichende Fallstudie konzipiert (vgl. Stake 1994, Yin 2003). Dabei stellen 
die nach dem Prinzip des theoretical sampling ausgewählten Familienkonstellationen, 
bestehend aus zwei bis vier Familienmitgliedern, die einzelnen Fälle dar. Dieses 
Samplingverfahren, verstanden als ein „Prozess der Minimierung und Maximierung von 
Unterschieden“ (Przyborski & Wohlrab-Saar 2010: 178), zeichnet sich bereits durch eine 
inhärente Logik des Vergleichens und Kontrastierens aus. Darüber hinaus erfährt der 
komparative Aspekt im Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit eine besondere 
Betonung dadurch, dass Fälle aus unterschiedlichen Makroregionen bzw. Kulturräumen – 
Ostdeutschland und Süditalien – ausgewählt wurden und die Untersuchung somit als 
kulturvergleichend betrachtet werden kann. Die komparative Anlage der Studie ergibt sich 
dabei aus der Annahme, dass Geschlechter- und Generationenrollenmodelle stark vom 
kulturellen Kontext geprägt werden und sich die kulturspezifischen Vorstellungen und 
Normen wiederum im Alltagshandeln und in der konkreten Ausgestaltung von 
Familienbeziehungen niederschlagen. Diese Verschränkung von kulturspezifischen 
normativen Vorstellungen, Rollenverständnissen und familiären Beziehungsmustern wird 
exemplarisch anhand ausgewählter Fälle aus den jeweiligen kulturellen Kontexten 
untersucht. Ein derartiger, auf der Grundlage einer geringen Fallzahl durchgeführter 
Kulturvergleich folgt dabei der generellen komparativen bzw. kontrastierenden 
Verfahrenslogik typenbildender, qualitativer Untersuchungsdesigns (vgl. Kelle & Kluge 2010: 
85, Kuckartz 2007: 96f.). Das Prinzip der maximalen Variation innerhalb des Samples wird 
dabei um die Dimension „familien- bzw. geschlechterkultureller Kontext“ erweitert. Darüber 
hinaus besteht bei einem Kulturvergleich, wie er der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, kein 
prinzipieller Unterschied zu herkömmlichen qualitativen fallvergleichenden 
Untersuchungsdesigns.  
Die Frage, ob interkulturelle Familienforschung eher als Suche nach den Universalien oder 
als Studium der Variationen aufgefasst werden soll (vgl. Stolte Heiskanen 1970: 202), stellt 
sich also auch mit Blick auf die vorliegende Arbeit. Diese Frage kann endgültig jedoch erst im 
Prozess der Datenauswertung beantwortet werden. In der Arbeit am empirischen Material 
zeigen sich sowohl übergreifende Muster als auch Differenzen zwischen den einzelnen 
Fällen. Dabei muss die Frage, in welchem Maße diese Differenzen als kulturspezifisch 
betrachtet werden können, immer wieder aufs Neue beantwortet werden. In diesem 
Zusammenhang ist es jedoch wichtig, den Rahmen und die Möglichkeiten qualitativer 
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Sozialforschung nicht aus den Augen zu verlieren. Das bedeutet auch, dass die Bestimmung 
von Korrelationen zwischen (kulturellen) Kontextvariablen und Verhaltensweisen nicht Ziel 
qualitativer Untersuchungen ist, sondern dass es vielmehr um die Rekonstruktion des Wie 
sozialer Prozesse geht (vgl. Przyborski & Wohlrab-Saar 2010: 19). Deshalb steht die 
detaillierte Rekonstruktion subjektiver Konstruktionen des Übergangsprozesses im 
Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit. Dabei soll herausgearbeitet werden, wie diese 
Konstruktionsprozesse unter unterschiedlichen (kulturellen) Rahmenbedingungen verlaufen.  
Abgesehen von der Frage nach der Reichweite der Schlüsse, die aus qualitativen 
Kulturvergleichen gezogen werden können, weisen nicht-standardisierte, offene 
Erhebungsverfahren ein besonderes Potenzial für die Forschung in fremdkulturellen 
Kontexten auf. Cappai (2008: 18) unterstreicht in diesem Zusammenhang, „dass nicht-
standardisierte Verfahren gegenüber standardisierten den Vorteil aufweisen, sich dem 
jeweiligen Forschungsgegenstand anzupassen und so diesem nicht mit Kategorien und 
Relevanzfestlegungen begegnen, die ihm fremd sind“. 
Ein zentrales Gütekriterium qualitativer Sozialforschung besteht in ihrer Offenheit für die 
alltäglichen Sinnkonstruktionen der Untersuchungspersonen. Die Verfahrenslogik der 
qualitativ ausgerichteten ist im Unterschied zur quantitativen Sozialforschung rekonstruktiv. 
Die Interpretation der Alltagskonstruktionen der Untersuchungspersonen erfolgt dabei 
mittels der Vorgehensweise methodisch kontrollierten Fremdverstehens (vgl. Przyborski & 
Wohlraab-Sahr 2010: 230 f., Bohnsack 2007) und unterscheidet sich darin gegenüber 
alltäglichen Formen unmittelbaren Verstehens. Im Rahmen rekonstruktiver Verfahren wird 
der Indexikalität von Kommunikation, d. h. ihrem Eingebettet-Sein in einen spezifischen 
Verweisungszusammenhang, auf besondere Weise Rechnung getragen. Dies geschieht 
dadurch, dass sich die Interpretation von Äußerungen immer im Kontext der jeweiligen 
Erzählung mit ihren spezifischen Sinnstrukturen vollzieht (vgl. Przyborski & Wohlraab-Sahr 
2010, Bohnsack 2007: 20f.).   
Kruse (2009: 5) konstatiert in dieser Hinsicht eine starke Konvergenz qualitativer 
Forschungsmethoden mit interkultureller Kommunikation, und zwar dann, wenn es um das 
Problem der Indexikalität von Sprache geht. Das Anliegen von interkultureller 
Kommunikation als auch qualitativer Interviewführung ist dabei „im Sinne eines geglückten 
Verstehensprozesses *…+, die gegenseitige Entschlüsselung hochgradig indexikaler Begriffe 
und Sprachhandlungen“.  
Ein weiterer Moment der Konvergenz der beiden Verfahren ergibt sich aus der 
Beantwortung der Frage, wie dem Indexikalitätsproblem begegnet werden kann. Sowohl die 
interkulturelle Kommunikation als auch die qualitative Sozialforschung rekurrieren dabei auf 
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das Prinzip des Fremdverstehens. Dieses Prinzip der Bedeutungserschließung formuliert 
Kruse (2009: 8) in Anlehnung an Schütz (1974) folgendermaßen: 
„Verstehen in Kommunikationssituationen ist ein Prozess, bei dem ein Kommunikant (ego) 
stets eine Deutung dessen vornimmt, was ihm von einem anderen Kommunikanten (alter) 
mitgeteilt wird. Jeder der beiden Kommunikanten kommuniziert dabei auf der Basis des 
eigenen Wissenshintergrundes bzw. Relevanzsystems, das semantisch-indexikal angelegt ist: 
Die zu verstehende Mitteilung, die der oder die eine Gesprächsbeteiligte kommuniziert, kann 
der/die andere Gesprächsbeteiligte nur verstehen, indem sie an das eigene Relevanzsystem 
adaptiert wird. Verstehen ist also – kognitionspsychologisch betrachtet – die Übersetzung des 
zu Verstehenden in das eigene semantisch-indexikale Relevanzsystem. Verstehen stellt damit 
immer das Verstehen von Fremdem dar, denn alles, was außerhalb unseres eigenen 
Relevanzsystems existiert, ist uns grundsätzlich fremd.“  
Die Annäherung an fremde Relevanzsysteme ist dabei immer nur tendenziell und nie 
vollständig möglich. Voraussetzung hierfür ist die selbstreflexive, theoretische 
Sensibilisierung des Forschers für die eigenen Vorannahmen, seine Offenheit gegenüber 
dem fremden und die weitestgehende Zurückstellung des eigenen Relevanzsystems (vgl. 
ibid.: 9).  
Zusammenfassend ist mit Bick auf die Möglichkeiten und Begrenzungen qualitativ angelegter 
Kulturvergleiche festzuhalten, dass nicht-standardisierte Verfahren auf besondere Weise der 
Erforschung fremdkultureller Kontexte angemessen sind. Gleichzeitig ergeben sich jedoch 
aus dem nicht-repräsentativen Samplingverfahren Begrenzungen hinsichtlich der Reichweite 
der Aussagen bzw. der Etablierung von Korrelationen zwischen Kontext und Verhalten.  
Im Bereich interkultureller Familienforschung, welche von standardisierten 
Erhebungsverfahren dominiert ist und sich in der Mehrzahl der Fälle auf Umfragedaten groß 
angelegter, länderübergreifender Surveys bezieht, ist das Potenzial nicht-standardisierter 
Verfahren bei Weitem nicht ausgeschöpft. So konstatiert Segalen (2009: 59) mit Blick auf die 
europäische Familienforschung: 
„Thus, classical statistical and demographic approaches, which express trends concerning 
marriage or fertility in terms of rates, are not what are best-suited for dealing with 
intergenerational kinship ties. Frequently it takes micro-analysis and qualitative approaches to 
render the attitudes of various European countries to family perpetuation more accurately.”  
5.1.2 Forschen im fremdsprachigen Kontext 
Forschen in fremdkulturellen Kontexten heißt in der Regel auch Forschen in einer fremden 
Sprache. In dem Maße, in dem qualitative Sozialforschung in weiten Teilen den Umgang mit 
Sprache impliziert und die Rekonstruktion und Interpretation subjektiver Konstruktionen auf 
der Grundlage von Text erfolgten und wiederum Text produzierten (vgl. Flick 2007: 96), ist 
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die Frage der Vertrautheit mit der Forschungssprache ein nicht zu vernachlässigendes 
Thema. Dennoch wird dieser Aspekt, welcher im Zuge der Internationalisierung der 
Forschung immer mehr an Bedeutung gewinnt, in der Methodenliteratur bisher weitgehend 
vernachlässigt.  
Die Interpretation fremdsprachigen Datenmaterials in Textform stellt die Forscherin dabei 
nicht vor eine prinzipiell andere Herausforderung als die Interpretation muttersprachlichen 
Materials, sondern konfrontiert sie eher mit einer zugespitzten Form des Problems des 
Fremdverstehens (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 308, Kruse 2010). Dieses Problem 
stellt sich dabei auf verschiedenen Ebenen des Forschungsprozesses: in der 
Interviewsituation, bei der Transkription der Interviewmitschnitte und schließlich bei der 
Interpretationsarbeit und beim Verfassen des Forschungsberichts. An jedem Punkt muss 
aufs Neue abgewogen werden, ob das Hinzuziehen eines Interpreten bzw. Übersetzers 
angemessen ist, Interviews in einer gemeinsamen Fremdsprache (i. d. R. Englisch) geführt 
werden oder die Transkriptionen schließlich in die Muttersprache des Auswertenden 
übersetzt werden sollten. Dabei ist die Einbeziehung von Muttersprachlern in den 
Forschungsprozess umso wichtiger, je weiter entfernt die Sprache der Untersuchungsregion 
bzw. der entsprechende Kulturkreis dem eigenen ist (vgl. ibid.). Auf der anderen Seite ist zu 
beachten, dass Übersetzungen immer die Gefahr des Informationsverlustes bzw. der 
Verzerrung ihres Bedeutungsgehalts mit sich bringen. Deshalb sollten diese idealerweise so 
spät wie möglich im Forschungsprozess erfolgen (vgl. Kruse 2010).  
Im Fall der vorliegenden Untersuchung lassen sich verschiedene Strategien unterscheiden, 
die zur Güte der Forschung in einem fremdkulturellen Kontext bzw. mit fremdsprachigem 
Material beigetragen haben. Dabei ist erstens die Sprachkompetenz und Vertrautheit der 
Verfasserin mit der italienischen Sprache und Lebensweise zu nennen, welche während 
eines dreijährigen Studienaufenthaltes in Italien und durch umfangreiche, auch familiäre 
Verknüpfungen mit Land und Leuten erworben wurde. Darüber hinaus wurde, wie später 
noch detaillierter ausgeführt wird, der Großteil des italienischen Interviewmaterials von 
italienischen Forscherinnen im Rahmen des ELFI-Projektes erhoben. Bei der Auswertung 
dieses Materials fand eine enge Zusammenarbeit mit einer italienischen Austauschstudentin 
statt. Diese übernahm außerdem die Transkription der vier, von der Verfasserin selbst 
geführten Interviews in italienischer Sprache. Auf diese Weise hat eine Art der 
muttersprachlichen Rückkopplung auf allen Ebenen des Forschungsprozesses stattgefunden. 
Die Auswertung erfolgte dann zunächst auf der Grundlage des italienischen 
Interviewmaterials und erst beim Verfassen der vorliegenden Arbeit wurden einzelne Zitate 
übersetzt.  
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5.1.3 Strukturierung vs. Offenheit im Forschungsprozess  
Die Güte qualitativer Studien ist unter anderem davon abhängig, inwiefern auf zu starke a 
priori-Konzeptualisierungen des Forschungsgegenstandes verzichtet und eine Offenheit für 
die gegenstandsspezifischen Strukturierungen gewährleisten wird. Praktisch ist ein komplett 
theorieloser Zugang zur Empirie, wie er in einer früheren Version der Grounded Theory von 
Glaser und Strauss (1967) eingefordert wurde, jedoch nicht möglich und wird heute mitunter 
als „induktivistisches Selbstmissverständnis“ abgelehnt (vgl. Kelle 2007, Kelle & Kluge 2010). 
Die Unhintergehbarkeit theoretischen Vorwissens einerseits und die empirisch begründete 
Theorieentwicklung andererseits lassen sich nach Kelle und Kluge (2010: 26) am besten in 
Form abduktiver Schlussfolgerungen verbinden: 
„Die Fähigkeit, gute abduktive Schlussfolgerungen zu formulieren, hängt also einerseits von 
dem bisherigen Wissen der Untersucherin ab. Ihr theoretisches und sonstiges Vorwissen 
erlauben es ihr einerseits, eine Anomalie überhaupt als solche wahrzunehmen, und dient 
andererseits als Material für die Formulierung von Hypothesen.“  
Relevantes Vorwissen kann dabei bspw. in Form von „sensitizing concepts“ (vgl. Blumer 
1954) Eingang in den Forschungsprozess finden. Hierbei handelt es sich jedoch um eine völlig 
andere Form theoriegeleiteter Forschung, als dies im Rahmen sogenannter hypothetiko-
deduktiver (also hypothesen-testender) Ansätze der Fall ist. Ausschlaggebend für die 
Brauchbarkeit theoretischer Konzepte im qualitativen Forschungsprozess ist ihre Vagheit 
bzw. empirische Gehaltlosigkeit, wie dies bspw. auf die Begriffe der Rolle, des Status oder 
der Autorität zutrifft (vgl. Kelle 2007: 48, Kelle & Kluge 2010: 28f.). In den Worten Blumers 
(1954: 7) besteht folgender Unterschied zwischen theoretischen Konzepten wie sie in der 
qualitativen, hypothesengenerierenden Forschung verwendet werden und jenen, die 
Grundlage hypothesentestender Verfahren sind: 
„Whereas definitive concepts provide prescriptions of what to see, sensitizing concepts merely 
suggest directions along which to look.” 
Solche empirisch unterdefinierten Konzepte werden im Verlauf des Forschungsprozesses im 
Sinne von Analyseheuristiken oder als theoretisches Raster verwendet und durch 
Beobachtungen zunehmend konkretisiert bzw. „aufgefüllt“ (Kelle 2007: 48). Wichtig ist 
dabei, dass durch derartige theoretische Vorstrukturierungen die Relevanzsysteme der 
Untersuchungspersonen nicht überblendet werden, sondern dass sie lediglich dabei helfen, 
soziale Phänomene im Untersuchungsbereich wahrzunehmen und zu beschreiben (vgl. Kelle 
& Kluge 2010: 37).  
Mit Hinblick auf die vorliegende Untersuchung erfolgte eine Vorstrukturierung des 
Feldzuganges einerseits durch die Verwendung eines Gesprächsleitfadens, welcher der 
groben Eingrenzung relevanter Themenfelder diente. Andererseits wurde auch die 
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Datenauswertung mithilfe eines Auswertungsleitfadens bzw. Fallexzerpts durchgeführt (vgl. 
Kruse 2010), wobei verschiedene sensitizing concepts bzw. Auswertungsheuristiken zur 
Anwendung kamen. Die Rolle und Struktur des Gesprächs- bzw. Auswertungsleitfadens wird 
im Zusammenhang mit den Punkten „Interviewtechnik“ bzw. „Datenauswertung“ an 
späterer Stelle eingehender behandelt.  
Im Folgenden soll die Dynamik und Logik des Forschungsprozesses nachgezeichnet und 
dabei auf Fragen des Samplings, die Problematik der Kombination von Sekundärdaten und 
Eigenerhebung, als auch Strategien der Rekrutierung von Interviewpersonen eingegangen 
werden. Im Anschluss an eine Charakterisierung der untersuchten Familienkonstellationen 
erfolgt die Erläuterung des Erhebungsinstruments „Leitfadeninterview“ und des 
Datenauswertungsverfahrens.   
5.2 Darstellung des Forschungsprozesses 
Im Folgenden werden die einzelnen Schritte und Phasen des Forschungsprozesses 
beschrieben. Dabei wird auf das Samplingverfahren und die Struktur des Samples ebenso 
Bezug genommen, wie auf die Interviewtechnik und das Auswertungsverfahren. Es 
notwendig anzumerken, dass der Forschungsprozess insgesamt zirkulär verlaufen ist, in 
einem kontinuierlichen Pendeln zwischen Sampling, Datenerhebung und -auswertung und 
nicht, wie die Struktur des vorliegenden Kapitels suggeriert, linear.  
5.2.1 Samplingverfahren 
Das Anliegen qualitativer Forschung ist zwar die Bedeutungsrekonstruktion auf der 
Einzelfallebene, dennoch besteht der Anspruch, dass die rekonstruierten Muster und Typen 
über die untersuchten Einzelfälle hinaus eine gewisse Gültigkeit und Relevanz besitzen. 
Dieser Anspruch wird unter anderem mittels spezifischer Samplingverfahren realisiert. So ist 
es bspw. nicht Anliegen des theoretical oder purposeful sampling, durch eine Zufallsauswahl 
statistische Repräsentativität herzustellen. Vielmehr soll durch die bewusste Auswahl von 
Einzelfällen eine „maximale strukturelle Variation“ (Kleining 1982, vgl. Corbin & Strauss 
2008: 143) abgebildet werden. Die Unterschiedlichkeit der Fälle ergibt sich dabei in erster 
Linie aus den für die Fragestellung relevanten (häufig soziodemografischen) Merkmalen. Im 
Verlauf des Datenauswertungsprozesses können sich einige dieser Merkmale als weniger 
relevant erweisen, während andere an Bedeutung gewinnen. Diese Erkenntnisse leiten dann 
die Suche nach weiteren Fällen an. Aus diesem Grund werden, im Rahmen eines derartigen 
Forschungsdesigns, die Fälle idealerweise nicht gleichzeitig erhoben und dann in einem 
nachfolgenden Schritt zusammen ausgewertet. Vielmehr durchdringen sich die Schritte der 
Datenerhebung und -auswertung und beeinflussen sich somit wechselseitig. Im Rahmen der 
vorliegenden Studie hat sich demnach der Prozess der Datenerhebung, d. h. der 
Durchführung von Interviews, über etwas mehr als ein Jahr hingezogen, immer wieder von 
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längeren Phasen der Datenauswertung und Theoriebildung unterbrochen. Die Merkmale, 
anhand welcher die Variation des Samples konstruiert wurde, waren dabei: Alter, 
Ausbildung, Beruf, Schichtzugehörigkeit, Familienstand und die Wohnentfernung zwischen 
den erwachsenen Kindern und ihren Herkunftsfamilien. Die Nationalität der 
Interviewpartner bzw. ihre Zugehörigkeit zum süditalienischen bzw. ostdeutschen 
Untersuchungskontext stellt darüber hinaus ein Unterscheidungskriterium dar, welches die 
Variation der untersuchten Fälle um eine kulturelle Dimension erweitert.  
Die Auswahl dieser beiden Regionen erfolgte mit Blick auf die Unterschiedlichkeit der 
jeweiligen Geschlechterarrangements und Familienkulturen, welche in Kapitel 3 
überblicksweise dargestellt wurden. Dabei dienten sowohl Rehers (1998)28 Typologie der 
weak und strong family tie regions als auch Pfau-Effingers (1996) Mehrebenenmodell zur 
Unterscheidung spezifischer Geschlechterarrangements bzw. -kulturen als theoretische 
Orientierungspunkte. Auch das Konzept der reproduktiven Kultur (vgl. Helfferich et al. 2001) 
war in diesem Zusammenhang hilfreich, um eine Unterscheidung auf den Begriff zu bringen. 
Zu Beginn des Forschungsprozesses stand demnach die Vermutung, dass es sich bei den 
beiden ausgewählten Untersuchungsregionen um sehr unterschiedliche familien- und 
geschlechterkulturelle Kontexte handelt, welche in der Logik des theoretical sampling 
wiederum zur Konstruktion von Varianz und Heterogenität des Samples beiträgt. Das 
Potenzial der Studie liegt demnach nicht so sehr in der Beschreibung der Unterschiedlichkeit 
beider Kontexte, sondern im Auffinden möglicher kulturübergreifender Gemeinsamkeiten 
und somit evtl. in der Annäherung an mögliche Universalien von Familie (vgl. Lenz 2003, 
Stolte Heiskanen 1970).  
5.2.2 Struktur des Samples  
Aus der kulturvergleichenden Anlage dieser Studie ergibt sich eine Zweiteilung des Samples 
in ein ostdeutsches und ein süditalienisches Subsample. Beide umfassen je drei Familien, aus 
denen jeweils zwei bis vier Mitglieder befragt wurden. Zu Beginn des Forschungsprozesses 
ergab sich über den Kontakt zu Laura Bernardi29 die Möglichkeit, auf qualitative 
Interviewdaten aus der Studie Explaining Low Fertility in Italy (kurz ELFI) zuzugreifen und 
diese im Rahmen der Forschungsfragen dieser Arbeit zu re-analysieren30. Die groß angelegte 
                                                                
28
 Ob nun explizit auf Rehers familienkulturelle Zweiteilung Europas Bezug genommen wird oder ob man eher 
wie Segalen (2009: 60) von einem Kontinuum der Intensität familiärer Bindungen ausgeht, in jedem Falle 
befinden sich die beiden Untersuchungsregionen an weit auseinanderliegenden Punkten in dieser Art der 
Klassifikation familiärer Bande in Europa.  
29
 Laura Bernardi, gegenwärtig Professorin am Institut für Sozialwissenschaften der Universität Lausanne, war 
zum damaligen Zeitpunkt Leiterin der Nachwuchsgruppe „Reproduktive Kultur“ am Max-Planck-Institut für 
Demografische Forschung in Rostock und Projektleiterin des ELFI-Projektes.  
30
 The data used in this publication have been collected thanks to a larger research project (ELFI: explaining Low 
Fertility in Italy) supported by grands from the National Institute of Child Health and Human Development 
(R01 HD048715) and the National Science Foundation (BCS 0418443), under the direction of David Kertzer, 
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qualitative ELFI-Studie verfolgte das Ziel, subjektive Sichtweisen auf reproduktive Fragen von 
Angehörigen unterschiedlicher Generationen und beider Geschlechter in Italien zu 
rekonstruieren, um somit zum umfassenderen Verständnis der historisch niedrigen Fertilität 
in Italien in den letzten 20 Jahren beizutragen. Das dieser Studie zugrunde liegende 
Forschungsinteresse ergab sich dabei aus genuin demografischen Fragestellungen. Die 
Umsetzung erfolgt jedoch mit Mitteln der qualitativen Sozialforschung und der 
Ethnographie. Dieser Ansatz, der im demografischen Kontext eher unüblich ist, kann somit 
der noch jungen Unterdisziplin der Anthropologischen Demographie (vgl. Bernardi & Hutter 
2007) zugeordnet werden, in deren Kontext eine spezifische Sensitivität für den Einfluss 
kultureller Faktoren auf das reproduktive Handeln entwickelt wurde.  
Im Rahmen dieser, vom amerikanischen National Institute of Child Health and Human 
Development und der National Science Foundation finanzierten Studie wurden zwischen 
2004 und 2005 insgesamt 359 qualitative Interviews in vier großstädtischen Zentren Italiens 
(Bologna, Padua, Cagliari und Neapel) durchgeführt. Interviewpartner waren Frauen im Alter 
zwischen 23 und 43 Jahren, ihre Partner und wenn möglich Mütter. Aus der Fokussierung auf 
Fragen reproduktiven Handelns, in Verbindung mit intergenerationalen Dynamiken und 
soziokulturellen Variationen und dem thematisch breit angelegten Interviewleitfaden31 
ergab sich die Relevanz des im Rahmen der ELFI-Studie erhobenen Interviewmaterials für die 
vorliegende Arbeit mit ihrem spezifischen Forschungsinteresse. 
In Übereinstimmung mit der Projektleiterin Laura Bernardi wurde eine Auswahl an 
Interviews zur Sekundäranalyse im Rahmen der vorliegenden Untersuchung getroffen. Dabei 
gab es verschiedene Kriterien, die den Auswahlprozess leiteten und die Anzahl infrage 
kommender Fälle schnell sehr stark einschränkten. Da sich der Forschungsfokus der 
vorliegenden Arbeit auf die Makroregion Süditalien bezieht, beschränkte sich die Auswahl 
von Fällen aus dem ELFI-Sample auf die Subsample Cagliari und Neapel. Um eine 
weitestgehende Gleichwertigkeit der Rahmenbedingungen für die untersuchten 
süditalienischen Familien zu gewährleisten, wurde die Fallauswahl schließlich auf 
neapolitanische Fälle begrenzt. Eine weitere Voraussetzung der Auswahl war, dass die 
Befragten den Übergang in die Elternschaft bereits erlebt hatten, dieser aber nicht zu weit 
zurückliegen sollte. Aus diesem Grund wurden nur Eltern eines höchstens dreijährigen 
Kindes für die Sekundäranalyse ausgewählt. Darüber hinaus sollten familiale Konstellationen 
von mindestens drei befragten Familienmitgliedern in die Auswertung eingehen. In diesem 
Zusammenhang stellten sich die geringe Anzahl befragter Großmütter und die Nicht-
                                                                                                                                                                                                        
Michael White (Brown University USA), and Laura Bernardi (Max Planck Institute for demographic research, 
Germany), and Marzio Barbagli (Istituto Catteneo, Italy).  
31
 Dieser enthielt Fragen zu den folgenden Themenbereichen: Familienbildungsprozesse, Reproduktion, Arbeit 
und Kinderbetreuung, Verwandtschaftsverhältnisse, Paarbeziehung, Schwangerschaft und Geburt und 
Elternschaft. Der vollständige Leitfaden der ELFI-Studie findet sich in übersetzter Form im Anhang. 
Anlage der Untersuchung und Methodik 91 
 
Einbeziehung von Großmüttern väterlicherseits und von Großvätern als die größte 
Einschränkung der Eignung des ELFI-Samples für die Beantwortung der Forschungsfragen der 
vorliegenden Arbeit dar. Ein Umstand, der sich jedoch erst im Laufe des 
Forschungsprozesses in seiner ganzen Tragweite offenbarte und die Verfasserin veranlasste, 
weiteres Interviewmaterial im italienischen Kontext selbst zu erheben. 
Ausgewählt wurden schließlich eine aus Mutter und Tochter bestehende Dyade aus dem 
neapolitanischen Sample und eine aus Mutter, Tochter und deren Partner bestehende 
Triade aus dem Cagliari-Sample. Zu einem späteren Zeitpunkt, nach der Auswertung der 
ELFI-Daten, wurden ein weiteres Elternpaar und die dazugehörigen Großmütter 
(mütterlicher- und väterlicherseits) aus Neapel von der Verfasserin selbst befragt.  
Für das deutsche Subsample wurden insgesamt 10 Personen – Mütter, Väter und 
Großmütter (mütterlicher- als auch väterlicherseits) – interviewt. Die Elternpaare waren zum 
Zeitpunkt der Interviews alle in Dresden wohnhaft. Die Großmütter wurden an ihren 
Wohnorten interviewt, die bis zu ca. 200 Kilometer von Dresden entfernt in Thüringen und 
Sachsen-Anhalt liegen. Die Auswahlkriterien für das ostdeutsche Subsample glichen jenen 
des süditalienischen Subsamples. Darüber hinaus wurde Wert darauf gelegt, dass die 
Befragten in Ostdeutschland geboren und aufgewachsen waren und somit die reproduktive 
Kultur Ostdeutschlands repräsentierten (vgl. Helfferich et al. 2001). 
Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte für die beiden Untersample auf unterschiedliche 
Art. Während die meisten der italienischen Interviews, wie oben beschrieben, aus dem 
Sample der ELFI-Studie ausgewählt wurden, kamen für das ostdeutsche Subsample 
unterschiedliche Strategien der Rekrutierung von Interviewpartnern zum Einsatz. Da die 
Zielgruppe der Untersuchung in erster Linie „junge“ Eltern waren, konzentrierte sich die 
Rekrutierung auf Orte, die häufig von jungen Eltern frequentiert werden, wie bspw. 
Kindertagesstätten, Familienzentren und Kinderarztpraxen. Dabei kamen Aushänge und 
Handzettel zum Einsatz. Außerdem stellte sich die Verfasserin persönlich mit ihrem Anliegen 
in Krabbelgruppen und Elterntreffs vor. Da auf diese Weise überraschenderweise nur wenige 
Erstkontakte zu potentiellen Interviewpersonen hergestellt werden konnten, wurde in 
einem folgenden Schritt auch das Internet genutzt und Annoncen sowohl auf der Webseite 
verschiedener Elternnetzwerke als auch in der Kategorie „Suche/Biete Kindersachen“ der 
Online-Ausgabe eines Dresdner Stadtmagazins veröffentlicht. Diese wurden mit einem 
Incentive (Kinogutschein) kombiniert. Letzteres erwies sich als der erfolgreichste Weg, 
potentielle InterviewpartnerInnen zu gewinnen. Der Erstkontakt erfolgte dabei in der Regel 
über die Mütter, welche dann den Kontakt zu weiteren Familienangehörigen (Partner und u. 
U. Mutter und Schwiegermutter) ermöglichten. In einigen Fällen erwies sich die 
Kontaktvermittlung durch die jungen Mütter jedoch als problematisch. So wurde der 
Verfasserin bspw. in einem Fall der Kontakt zur Schwiegermutter und in einem weiteren 
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(Probeinterview) der Kontakt zu jeglichen weiteren Familienangehörigen verwehrt. 
Außerdem erwies sich diese Art des Samplings mit Erstkontakt über die Mütter mit Blick auf 
die Struktur des Großmüttersamples als nachteilig, da sich dieses somit eher zufällig ergab 
und nicht im Sinne des theoretical sampling erstellt werden konnte. Infolgedessen weist 
beispielsweise das ostdeutsche Großmütter-Sample eine starke Altershomogenität auf: Die 
Großmütter sind zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 43 und 54 Jahre alt, was auf ihrer 
sehr frühe erste Mutterschaft zurückzuführen ist (in allen vier Fällen erfolgte diese vor 
Vollendung des 20 Lebensjahres). Das Sample italienischer Großmütter weist hingegen, mit 
einer Ausnahme, eine Altersverteilung zwischen 70 und 74 Jahren auf. Hier hat sich 
demnach „zufällig“ eine Samplestruktur ergeben, die mit Blick auf die Generationenabstände 
als typisch für die jeweiligen reproduktiven Kulturen betrachtet werden kann. So stellte auch 
Jutta Ecarius (1997: 152) im Rahmen der von ihr durchgeführten Dreigenerationenstudie wie 
folgt fest: „Als typisch für ostdeutsche Familien sehen wir an, dass wir ohne größere 
Probleme Generationenabfolgen mit einem Geburtenabstand von nur ca. 20 Jahren 
gefunden haben“. 
Somit können die beiden Subsample zwar in gewisser Hinsicht als „repräsentativ“ für die 
jeweiligen Untersuchungsregionen betrachtet werden. Diese Eigenschaft widerspricht 
jedoch der Logik des theoretical samplings und kann bei einer so geringen Fallzahl auch gar 
nicht wirklich gewährleistet werden. Es ist naheliegend, dass die Ausgestaltung von 
Intergenerationenbeziehungen unter anderem von generationalen Altersabständen 
beeinflusst wird, sodass eine größere Varietät in beiden Subsampeln für die Auswertung 
durchaus von Vorteil gewesen wäre. Es ist zu überlegen, ob es bei ähnlichen 
mehrgenerationalen, multiperspektivischen Erhebungsdesigns nicht grundsätzlich 
angemessener wäre, den Zugang zu den untersuchten Akteurskonstellationen von 
verschiedenen Seiten aus herzustellen, d. h. über den Erstkontakt zu Personen mit 
unterschiedlichen Positionen im jeweiligen Netzwerk.  
In der folgenden Tabelle findet sich ein Überblick über das Sample, welcher die jeweiligen 
Ausprägungen der Vergleichsdimensionen Alter, Familienstand, Berufstätigkeit und 
Bildungsstand, Nationalität abbildet. Darüber hinaus gibgt er Auskunft über die 
Wohnentfernung zwischen der G2- und der G3-Familie und der Zusammensetzung Letzterer.  
  
Tabelle 3: Struktur des Samples 
  
G3-Genera-
tion 
Interviewpartner 
Elterngeneration - G2 
Interviewpartner 
Großelterngeneration – G1 
Wohnentfernung zwischen 
Kernfamilie (G3+G2) und 
Herkunftsfamilien (G1) 
Zusammensetzung der 
Herkunftsfamilien (G1) 
Familie 
Weiß, 
deutsch  
Tochter, 9 
Monate  
Mutter, 24, Realschulabschluss, 
Kinderkrankenschwester 
Vater, 24, Abitur, Bankkaufmann, 
verheiratet 
Großmutter mütterlicherseits, 43, 
Realschulabschluss, Tierpflegerin, ein 
Enkelkind 
ca. 25 km zu beiden 
Herkunftsfamilien (diese sind 
Nachbarn) 
In beiden Fällen leibliche Eltern, 
verheiratet 
  
Familie 
Rossi, 
italienisch 
ELFI-Daten  
Sohn, 3 
Jahre  
Mutter, 20, Abiturientin 
Vater, 23, ohne Schulabschluss, 
Zimmermann, nicht verheiratet 
Großmutter mütterlicherseits, 44, 
Hauptschulabschluss, Hausfrau, ein 
Enkelkind 
Beide leben noch bei ihren 
Eltern (die gemeinsame 
Tochter lebt bei der Mutter) 
In beiden Fällen leibliche Eltern, 
verheiratet 
  
Familie 
Schwarz, 
deutsch  
Tochter, 3 
Jahre  
Mutter, 31, Hochschulabschluss, 
Pressesprecherin 
Vater, 32, Hochschulabschluss, 
Informatiker, NEL 
Großmutter mütterlicherseits, 51, 
Realschulabschluss, 
Krankenschwester, zwei Enkelkinder 
Großmutter väterlicherseits, 55, 
Hochschulabschluss, Juristin, vier 
Enkelkinder 
ca. 200 km zur 
Herkunftsfamilie 
mütterlicherseits 
ca. 150 km zur 
Herkunftsfamilie 
väterlicherseits 
Familie mütterlicherseits: beide 
leibliche Eltern verheiratet 
Familie väterlicherseits: leiblicher 
Vater verstorben, Mutter lebt mit 
Lebenspartner zusammen 
  
Familie 
Bianco, 
italienisch 
ELFI-Daten  
Sohn, 9 
Monate  
Mutter, 40, Hochschulabschluss, 
Hochschullehrerin, NEL 
Großmutter mütterlicherseits, 73, 
Hochschulabschluss, pensionierte 
Lehrerin,  ein Enkelkind 
beide Herkunftsfamilien leben 
in derselben Stadt, jedoch in 
jeweils unterschiedlichen 
Stadtteilen 
Mütterlicherseits: Beide leibliche 
Eltern, verheiratet 
Väterlicherseits: Mutter 
alleinstehend, Vater verstorben 
  
Familie Rot, 
deutsch  
Sohn, 1 
Jahr  
Mutter, 36, Abitur, Ergotherapeutin 
Vater, 37, Realschulabschluss, 
Krankenpfleger, NEL  
Großmutter mütterlicherseits, 54, 
Realschulabschluss, leitende 
Angestellte, ein Enkelkind  
beide Herkunftsfamilien 
leben im selben Stadtteil  
Mütterlicherseits: Vater verstorben, 
Mutter alleinlebend 
Väterlicherseits: Mutter verstorben, 
Vater lebt mit Lebensgefährtin 
zusammen 
  
Familie Neri, 
italienisch 
Eigener-
hebung  
Sohn, 7 
Monate 
Mutter, 37, Hochschulabschluss, 
Grafikdesignerin 
Vater, 38, Abitur, Logopäde, 
verheiratet  
Großmutter mütterlicherseits, 72, 
Hauptschulabschluss, Hausfrau, zwei 
Enkelkinder  
Großmutter väterlicherseits, 71 , 
Abitur, Hausfrau, ein Enkelkind  
Herkunftsfamilie 
väterlicherseits lebt in 
direkter Nachbarschaft 
Herkunftsfamilie 
mütterlicherseits in einem 
anderen Stadtteil  
Auf beiden Seiten beide leibliche 
Eltern verheiratet 
  
Quelle: Eigene Darstellung 
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5.2.3 Interviewtechnik 
Wie bereits dargelegt, ist für die Rekonstruktion der Akteursperspektiven und 
intersubjektiven Aushandlungsprozesse die Verwendung eines Datenerhebungsinstruments 
erforderlich, welches sich durch Offenheit und geringe Strukturierung auszeichnet. Auf diese 
Weise ist es möglich, subjektive Relevanzstrukturen abzubilden, ohne diese durch a priori-
Konzeptualisierungen zu überlagern (vgl. Kelle & Kluge 2010). Dabei wurden anfangs mit 
Blick auf die intergenerationale Dimension des Forschungsvorhabens Gruppeninterviews 
bzw. Formen gemeinsamen Erzählens (vgl. Hildenbrand 1988) unter Einbeziehung mehrerer 
Familienmitglieder in Betracht bezogen. Die Entscheidung fiel jedoch, nicht zuletzt auch in 
Hinblick auf die Beschaffenheit der ELFI-Daten für die Durchführung von Einzelinterviews mit 
Müttern, Vätern und Großmüttern. Die Art der Daten, die dabei generiert wird, als auch die 
Schlüsse, die aus diesen Daten gezogen werden können, unterscheiden sich beträchtlich von 
jenen der Gruppeninterviews. Während beim Einsatz von Gruppeninterviews in der Regel 
die Rekonstruktion der gruppendynamischen Prozesse der Bedeutungskonstruktion und 
diskursiven Strategien im Vordergrund steht, ermöglichen Einzelinterviews ein stärker 
inhaltlich-textorientiertes Sinnverstehen und die Rekonstruktion individueller 
Deutungsmuster (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 22). Für die Erfassung des 
subjektiven Erlebens des Übergangsprosses, welches zu einem Großteil in Form von 
Erzählungen und Darstellungen zurückliegender Ereignisse erfolgt, sind Einzelinterviews also 
das geeignetere Erhebungsinstrument. Einzelinterviews bieten den Befragten darüber 
hinaus ein „geschütztes“ Umfeld, in dem problematische Erfahrungen und mitunter 
konfliktreiche Familienbeziehungen thematisiert werden können. Schon der 
Rekrutierungsprozess von Interviewpartnern, bei dem es mitunter vorkam, dass befragte 
Eltern die Vermittlung des Kontaktes zu ihren Eltern oder Schwiegereltern ablehnten, 
machte deutlich, dass Familien „natürliche Gruppen“ darstellen, die für empirische 
Sozialforschung mitunter schwer zugänglich sind (vgl. LaRossa 1988). Für den Analyseprozess 
erwiesen sich Einzelinterviews wiederum dort als besonders interessant, wo explizite 
Übereinstimmungen bzw. auffällige Dissonanzen zwischen den Erzählungen der 
verschiedenen Familienmitglieder zutage traten und sich unterschiedliche Gewichtungen in 
den Darstellungen derselben Ereignisse zeigten.  
Ein Blick in qualitative Methodenlehrbücher (vgl. Flick 2007: 270, Przyborski & Wohlrab-Sahr 
2010: 91 ff., Helfferich 2009: 36f.) zeigt die Bandbreite unterschiedlicher qualitativer 
Interviewformen, die sich in erster Linie hinsichtlich des Grades der Offenheit, des Bezugs zu 
einem bestimmten Forschungsinteresse, dem Grad der Steuerung und dem Verständnis der 
Interviewerrolle unterscheiden (vgl. Helfferich 2009).  
Anlage der Untersuchung und Methodik 95 
 
 
Die Entscheidung, offene, teilnarrative Leitfadeninterviews durchzuführen, wurde vor dem 
Hintergrund gegenstandsbezogener und forschungspraktischer Überlegungen gefällt. Mit 
Hinblick auf den Forschungsgegenstand wird deutlich, dass das Interesse auf einen 
spezifischen Aspekt bzw. ein besonderes Ereignis im Lebenslauf der Untersuchungspersonen 
gerichtet ist, nämlich auf den zeitlich mehr oder weniger begrenzten Übergang in die 
Elternschaft bzw. Großelternschaft. Somit wurde ein gewisses Maß an Interviewsteuerung 
angestrebt, um die Gespräche immer wieder auf die betreffenden Lebenslaufereignisse 
(zurück-)zuführen. Gänzlich offene, narrative oder biographische Interviews kamen deshalb 
für die Durchführung der vorliegenden Studie nicht in Frage. Leitfadeninterviews erweisen 
sich besonders dann als geeignete Erhebungsinstrumente, wenn der Gesprächsleitfaden 
offen formulierte Fragen und Erzählaufforderungen enthält, flexibel gehandhabt wird und 
den Interviewverlauf nur wenig strukturiert (vgl. Kruse 2004: 146 ff., Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2008: 144). Ziel ist es dabei, den Interviewpartner zu monologischen Redebeiträgen 
bzw. zum Erzählen zu animieren und ihm somit die Möglichkeit zu geben, eigene 
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen und das Gespräch anhand subjektiver 
Relevanzstrukturen zu gestalten.  
Darüber hinaus wurde die Wahl des Erhebungsinstrumentes auch durch die Entscheidung 
beeinflusst, für einen Teil des Samples Interviews aus der ELFI-Studie zu re-analysieren. Mit 
dem Ziel der besseren Vergleichbarkeit des deutschen und des italienischen 
Interviewmaterials lag es somit nahe, für die Eigenerhebung deutscher Interviews ein 
ähnliches Erhebungsinstrument anzuwenden, wie in der ELFI-Studie. In der Tat wurden für 
einige Probeinterviews (mit einem Vater und zwei Müttern) die italienischen Leitfäden 
übersetzt und nur leicht modifiziert; wenig relevante Themen, wie z. B. Verhütung, wurden 
weggelassen und andere Themenfelder, wie zum Beispiel Großelternschaft, ausgeweitet. Im 
Laufe dieser Interviews stellte sich jedoch heraus, dass der sehr detaillierte ELFI-Leitfaden im 
Gespräch eine zu stark strukturierende Wirkung hatte. Aus diesem Grunde wurde dieser 
weiter modifiziert und „verschlankt“, um schließlich mit einer weitaus offeneren und 
weniger vorstrukturierten Version zu arbeiten32. Das Ergebnis dieser Modifikation des 
Erhebungsinstrumentes, aus der sich auch eine Veränderung im Interviewerverhalten ergab, 
welches dadurch passiver und zurückhaltender wurde, kann mit Blick auf die Qualität der 
gewonnenen Daten als sehr positiv bezeichnet werden. Es stellte sich heraus, dass eine 
weitestgehend offene Formulierung von Erzählaufforderungen, die zwar thematisch 
fokussiert, jedoch keine schließende Wirkung hat, geeigneter, da stärker erzählgenerierend 
ist (vgl. Cappai 2008: 21). Die Interviews hatten nun eine stärker monologische Struktur mit 
umfassenden narrativen Beiträgen und erwiesen sich somit als ergiebiger und reichhaltiger 
                                                                
32
 Beide Leitfadenversionen finden sich im Anhang. 
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für die Analyse. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung fiel schließlich auch die Entscheidung, 
eigenes Datenmaterial in Süditalien zu erheben, und zwar zusätzlich zum ELFI-Datenmaterial, 
dessen Qualität mitunter durch den stark strukturierenden Interviewleitfaden und ein sich 
daraus ableitendes intervenierendes Interviewerverhalten beeinträchtigt war.  
Die Struktur der (modifizierten) Leitfäden folgt dem Prinzip vom Allgemeinen zum 
Spezifischen (vgl. Przyborski-Wohlrab-Sahr 2008: 140). Anfänglich wird eine sehr weit 
gefasste biographische Einstiegsfrage gestellt, welche die Funktion einer Aufwärmfrage hat 
und die Interviewpartner/-innen zum Erzählen anregen soll. Darüber hinaus stellt diese 
jedoch auch einen Erzählstimulus dar, welcher es den Befragten ermöglicht, thematische 
Schwerpunkt- und Relevanzsetzungen weitestgehend selbst zu übernehmen. Die auf diese 
Weise generierten dichten Einstiegspassagen spielen im Auswertungsprozess häufig eine 
Schlüsselrolle, da sie zentrale Themen und Motive und eine narrative Grundstruktur bereits 
in komprimierter Form enthalten. Der weitere Gesprächsverlauf richtet sich stark nach den 
eingangs durch die Befragten selbst vorgenommenen Schwerpunktsetzungen. Die 
Themenbereiche Berufstätigkeit, Partnerschafts- und Familienentwicklung und Elternschaft 
spielen im ersten Teil des Gesprächsleitfadens (nicht jedoch zwangsläufig des Gesprächs) 
eine zentrale Rolle. Die diesbezüglichen Fragestellungen fokussieren sowohl retrospektive 
Darstellungen biographischer Verläufe (bspw. die Partnerschaftsentwicklung), die 
Beschreibung gegenwärtiger Praktiken des Familienalltags sowie normative Vorstellungen 
bezüglich Elternschaft. In einem zweiten Teil des Gesprächsleitfadens richtet sich die 
Aufmerksamkeit dann stärker auf das Verhältnis der Interviewpartner/-innen zu den 
jeweiligen Herkunftsfamilien, d. h. zu den eigenen Eltern und Schwiegereltern. Auch hier 
werden die retrospektive Darstellung von Beziehungsentwicklungen, die Beschreibung von 
Kontakten und Alltagspraktiken sowie normative Vorstellungen und Erwartungsstrukturen 
fokussiert.  
Der Gesprächsleitfaden, der in den Interviews mit den Großmüttern zur Anwendung kam, 
weist eine ähnliche, jedoch spiegelbildliche Grundstruktur auf. An den Fragebereich zu 
eigenen Mutterschaftserfahrungen, welcher auch normative Vorstellungen bezüglich 
Elternschaft umfasst, schließt sich ein Abschnitt an, welcher die Beziehung zum Kind und 
dessen Familie (einschließlich Enkelkind) fokussiert. Darüber hinaus enthält der Leitfaden 
auch (selbst-)evaluative Fragen („Wie sehen Sie Ihre Tochter als Mutter/Ihre Mutter als 
Großmutter?“), welche häufig zu einer Explikation von Rollenerwartungen und normativen 
Vorstellungen führen.  
Exkurs: Sekundäranalyse qualitativer Interviewdaten 
Die Sekundäranalyse qualitativen Datenmaterials wird in der deutschen 
Forschungslandschaft bis dato selten praktiziert. Im Unterschied zur quantitativen 
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Sozialforschung, wo Sekundäranalysen an der Tagesordnung sind und es eine 
dementsprechend gut ausgebildete Infrastruktur gibt33, konstatieren Medjedovic und Witzel 
(2010: 104) das Fehlen einer vergleichbaren Kultur des data sharing innerhalb der 
qualitativen Sozialforschung. Dennoch ist laut einer Machbarkeitsstudie zur Archivierung 
und Sekundärnutzung qualitativer Interviewdaten (ibid.) ein Bedeutungszuwachs von 
Sekundäranalysen auch im Bereich der qualitativen Sozialforschung zu verzeichnen (vgl. auch 
Gillies & Edwards 2005).  
Die Vorteile, die mit einem solchen Verfahren einhergehen, liegen auf der Hand und sind in 
erster Linie forschungsökonomischer Natur. So stellt der Wegfall zahlreicher Arbeitsschritte 
im Forschungsprozess, wie z. B. der Rekrutierung von Interviewpersonen, der 
Interviewdurchführung und meist auch der Transkription, eine enorme Zeitersparnis dar (vgl. 
Kelder 2005). Dieser Aspekt gewinnt in Zeiten weitreichender Kürzungen der 
Forschungsetats zunehmend an Bedeutung.  
Ein besonderes Potenzial stellen Sekundäranalysen darüber hinaus für vergleichende Studien 
dar, bei denen sich die Datenerhebung besonders aufwendig gestalten würde. Durch das 
Zusammenführen verschiedener, bereits existierender Datensätze34 bzw. die Ergänzung von 
Eigenerhebungen durch bereits existierende Datensätze können interkulturelle bzw. 
transnationale Vergleiche erleichtert werden (vgl. Medjedovic & Witzel 2010: 18). Die 
Auseinandersetzung verschiedener Forscher/-innen mit denselben Daten aus 
unterschiedlichen methodologischen Perspektiven kann auch für die Methodenentwicklung 
von Vorteil sein. Außerdem bildet die Beschäftigung mit bereits existierenden Daten 
mitunter einen guten Ausgangspunkt für eigene Untersuchungen – sowohl hinsichtlich 
relevanter Themenstellungen und Forschungsfragen als auch der Entwicklung und 
Anwendung geeigneter Erhebungsinstrumente. Dies war im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
insofern der Fall, als dass eine anfängliche Sichtung der ELFI-Daten im Rahmen eines 
Forschungsaufenthaltes am Rostocker Max-Planck-Institut für demografische Forschung zur 
Präzisierung der eigenen Forschungsfragen beigetragen hat. Darüber hinaus wurde der 
Leitfaden der ELFI-Studie anfangs für die eigenen Untersuchungen teilweise übernommen 
bzw. adaptiert.  
Neben diesem eher forschungspraktischen Nutzen qualitativer Sekundäranalysen sprechen 
jedoch auch einige methodologische Gesichtspunkte für dieses Verfahren. So kann die 
Fremdheit des Sekundärforschers gegenüber den Daten der Primärstudie einen 
                                                                
33
 In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Datenarchiv für Sozialwissenschaften der GESIS zu nennen. 
34
 Auf diese Weise werden bspw. im Rahmen des REPRO-Projektes (Reproductive decision-making in a macro-
micro perspective) qualitative Datensätze aus fünf europäischen Staaten, u. a. Teile des ELFI-Datensatzes, 
zusammengefügt und vergleichend ausgewertet (vgl. www.oeaw.ac.at/vid/repro/wp5.html).  
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konstruktiven Ausgangspunkt für die Datenauswertung darstellen. Darauf verweisen 
Medjedovic und Witzel (2010: 17), wenn sie schreiben:  
„Ein weiterer Vorteil von Sekundäranalysen liegt darin, dass sie die Sichtung der Daten mit 
einer Distanz ermöglichen, welche die in die eigene Forschung persönlich verstrickten 
Primärforschenden nur schwierig erreichen. Durch die Einnahme einer Außenperspektive 
können weitergehende Aspekte aufgedeckt werden, die zunächst nicht gesehen wurden.“  
Das Prinzip der Offenheit, welches im qualitativen Forschungsprozess von zentraler 
Bedeutung ist (vgl. Kruse 2010), kann somit im Falle einer Sekundäranalyse mitunter länger 
aufrechterhalten werden, da die Aufmerksamkeit des Forschenden durch die Eindrücke der 
Interviewsituation noch nicht in eine bestimmte Richtung gelenkt wurde.  
Auf der anderen Seite wird genau jene Unkenntnis des Kontexts der Erhebungssituation 
häufig als eine Schwachstelle qualitativer Sekundäranalysen betrachtet (vgl. Kelder 2005: 
56f., Moore 2006). So schreiben Medjedovic und Witzel (2010: 56): 
„Die Sekundäranalyse unterstellt, dass Daten auch außerhalb ihres unmittelbaren 
Erhebungskontexts ausgewertet und interpretiert werden können. Diese Annahme ist jedoch 
nicht unumstritten und bietet die Grundlage für eine methodologische Diskussion, die zum Teil 
stark polarisiert geführt wird.“  
Dabei wird gewöhnlich auf die Zentralität der Interaktion zwischen Interviewer und 
Interviewtem für die Interpretation qualitativer Daten verwiesen. In dem Maße, in dem bei 
Sekundäranalysen eine persönliche Immersion des Forschers ins Feld gar nicht stattfindet, 
wird die Machbarkeit solcher Analysen mitunter grundsätzlich angezweifelt (vgl. Mauthner 
et al. 1998). Dabei ist jedoch anzumerken, dass auch Primärforschende nicht immer über die 
komplette Kontextinformation verfügen, zumal dann nicht, wenn im Rahmen eines 
Forschungsprojektes Datenerhebung und -auswertung nicht immer und ausschließlich von 
derselben Person durchgeführt werden.  
Die Kontextproblematik wird aus der Sicht von Moore (2006) bspw. dadurch entschärft, dass 
die Sekundäranalyse als „neuer Prozess der Rekontextualisierung und Rekonstruktion von 
Daten zu verstehen“ ist (zitiert in Medjedovic & Witzel 2010: 56 f.). Dabei reflektiert diese 
Debatte das generell bestehende Problem der Indexikalität bzw. Kontextsensitivität 
qualitativer Daten. Um einer aus der teilweise undifferenzierten Verwendung des 
Kontextkonzepts resultierenden begrifflichen Verwirrung entgegenzuwirken, schlagen 
Medjedovic und Witzel (2010: 58f.) folgende Differenzierung des Kontextbegriffs vor: 
- Kommunikativer Kontext (Gesprächssituation, Interviewer-Interviewter-Interaktion)  
- Situationaler Kontext (unmittelbares Setting: Tageszeit, räumliche Bedingungen, 
Alter, Geschlecht etc.) 
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- Extra-situationaler Kontext (institutioneller, kultureller, sozio-politischer Natur, 
soweit im Interview darauf Bezug genommen wird)  
- Projekt als spezifischer Kontext (Forschungsinteresse etc.) 
Im Rahmen einer Sekundäranalyse sollte nun versucht werden, auf allen Ebenen möglichst 
umfassende Kontextinformationen zu sammeln und in die Analyse der Primärdaten 
einzubeziehen. Dazu können bspw. die Transkripte selbst und die dazugehörigen Audio-
Dateien zählen (kommunikativer Kontext); Interviewprotokolle, die Auskunft zum 
situationalen Kontext geben; Kenntnisse allgemeiner gesellschaftlicher 
Rahmenbedingungen, auf welche sich die Interviewten beziehen, und detaillierte 
Informationen zum Primärforschungsprojekt.  
Mit Blick auf die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführte Sekundäranalyse war die 
Rekonstruktion des kommunikativen Kontexts aufgrund der Verfügbarkeit der originalen 
Interviewmitschnitte relativ problemlos möglich. Hingegen gab es durch das Fehlen von 
Interviewprotokollen kaum Möglichkeiten, den situativen Kontext zu rekonstruieren. Der 
extra-situationale Kontext ist von der Verfasserin selbst erarbeitet worden (siehe Kapitel 2). 
Zum Forschungsprojekt lagen der Verfasserin hingegen nur spärliche Informationen vor. So 
war nicht ersichtlich, nach welchen Kriterien die Auswahl bzw. auf welche Weise die 
Rekrutierung der Interviewpartner/-innen der ELFI-Studie stattgefunden hat. Auch war es 
nicht möglich, ausführliche Informationen zum theoretischen und methodologischen 
Bezugsrahmen sowie zum eigentlichen Forschungsinteresse der Studie zu erhalten. In Bezug 
auf Letzteres ist anzunehmen, dass die ELFI-Studie bewusst ein breites Themenfeld 
abdecken sollte, ohne dabei ein spezifisches Forschungsinteresse zu verfolgen, um somit 
eine ideale Grundlage für die Sekundärnutzung der ELFI-Daten zu schaffen. Diese Vermutung 
liegt auch die für eine qualitative Studie ungewöhnlich hohe Anzahl durchgeführter 
Interviews nahe (insgesamt 359 Einzelinterviews). Da die umfassende Auswertung einer 
derartigen Datenmenge innerhalb eines einzelnen Forschungsprojektes kaum möglich ist, ist 
es naheliegend, dass die ELFI-Studie von Anfang an eine Art Datenpool für zahlreiche 
Sekundäranalysen darstellte. Auch Medjedovic und Witzel (2010: 43f.) verweisen auf die 
besondere Eignung inhaltlich weit gefächerter Studien für Sekundäranalysen. Die Frage der 
Eignung der Daten oder des data fit wird dabei jedoch nicht nur durch thematisch-inhaltliche 
Aspekte bestimmt, sondern auch durch die Qualität des Erhebungsinstruments und dessen 
Anwendung, d. h. der Interviewführung. In diesem Zusammenhang konstatieren Medjedovic 
und Witzel (2010: 42.) 
„Eine ideale Grundlage für eine vertiefende Fragestellung der Sekundäranalyse bieten 
Erhebungsmethoden, die den subjektiven Darstellungen von Orientierungen und Handlungen 
breiten Raum gewähren und die zugleich systematisch mit Fragen ergänzt werden, die zum 
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Verständnis unklar gebliebener Sachverhalte beitragen und die Thematik durch Detailfragen 
vertiefen.“   
Es kommt also auf ein ausgewogenes Verhältnis von Offenheit und Strukturiertheit sowohl 
des Erhebungsinstrumentes, bspw. des Interviewleitfaden, und der Interviewführung an, um 
Daten zu produzieren, die ausreichend Potenzial besitzen, um weitere Forschungsfragen zu 
bedienen (ibid. 59).  
Im Verlauf des dokumentierten Forschungsprozesses stellte sich heraus, dass die ELFI-Daten 
zwar thematisch relevante Felder abdeckten. Doch erwies sich der zugrunde liegende 
Leitfaden als zu stark strukturiert und wurde mitunter zu restriktiv angewendet, sodass das 
Analysepotenzial der daraus resultierenden Interviewdaten als eher gering eingeschätzt 
werden muss. Diese Begrenzung des ELFI-Datensatzes wurde durch die geringe 
Verfügbarkeit von Zwei-Generationen-Konstellationen im für die vorliegende Studie 
relevanten süditalienischen Subsample verschärft. Aus diesem Grund wurde die im Rahmen 
dieser Arbeit durchgeführte Sekundäranalyse mit Eigenerhebungen kombiniert.    
Ein wichtiger Aspekt, der im Zusammenhang mit Sekundäranalysen besonders auch im 
Bereich der qualitativen Sozialforschung immer thematisiert wird, ist die Frage des 
Datenschutzes. So hat sich bspw. die bereits erwähnte Verfügbarkeit der 
Interviewmitschnitte als Audio-Dateien als besonders hilfreich für die Sekundärauswertung 
der ELFI-Daten im Rahmen der vorliegenden Arbeit erwiesen. Auf diese Weise bestand nicht 
nur die Möglichkeit, Fehler in den Transkripten auszubessern, es war somit insgesamt 
einfacher, sich einen umfassenden Eindruck der Interviewsituation zu machen. Der mit der 
Transkription von Audio-Daten zwangsläufig einhergehende Informationsverlust konnte auf 
diese Weise teils wieder aufgehoben werden. Andererseits stellt die Weitergabe von Audio-
Daten ein nicht unerhebliches datenschutzrechtliches Problem dar, da diese nicht oder nur 
sehr schwer anonymisiert werden können. Im vorliegenden Fall wurde der Zugriff auf die 
Primärdaten durch die Autorisierung seitens der Projektleitung der ELFI-Studie bzw. durch 
die schriftliche Zustimmung der schriftlich fixierten Nutzungsregeln der ELFI-Daten seitens 
der Verfasserin abgesichert.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sekundäranalyse qualitativer 
Interviewdaten eine Methode der empirischen Sozialforschung darstellt, deren Potenzial bei 
Weitem noch nicht ausgeschöpft ist. Dies liegt einerseits an den in der qualitativ 
forschenden scientific community verbreiteten Vorbehalten gegenüber dem data sharing 
(vgl. Medjedovic & Witzel 2010: 104) und andererseits an bisher noch nicht umfassend 
gelösten datenschutzrechtlichen Herausforderungen. Darüber hinaus stellt sich für 
Sekundäranalysen immer auch die Frage nach der Eignung von Primärdaten und nach deren 
Analysepotenzial. Die Erfahrungen der vorliegenden Studie mit Sekundäranalysen der ELFI-
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Daten verweisen nicht zuletzt auf die methodologischen Schwierigkeiten, die mit diesem 
Verfahren verbunden sein können.    
5.2.4 Vorstellung der untersuchten Fälle 
Im Sinne eines multiperspektivischen Ansatzes werden im Folgenden nicht die einzelnen 
Interviewpartner/-innen als Fälle betrachtet, sondern die Familienkonstellationen, die sich 
aus zwei bis vier einzeln befragten Familienmitgliedern zusammensetzen. Der in diesem 
Zusammenhang verwendete Begriff „Familie“ hat keine über die Bezeichnung der jeweiligen 
Konstellationen von Interviewpartner/-innen hinausreichende Bedeutung und ist somit rein 
pragmatischer Natur. Die Etikettierung mit einem gemeinsamen Nachnamen dient 
ausschließlich der Unterscheidung einzelner Fälle innerhalb des Samples und verweist nicht 
auf einen real geteilten Nachnamen (was im vorliegenden Sample die absolute Ausnahme 
darstellt, da die untersuchten Familienkonstellationen in der Regel Angehörige 
unterschiedlicher Abstammungslinie umfassen).   
Familie Rossi, Neapel (ELFI-Daten) 
Aus dieser Familie wurden Laura (20) und Tommaso (23) befragt, die unverheirateten Eltern 
des dreijährigen Mattia und Lauras Mutter Gabriella (44). Dieser Fall stellt insofern eine 
Ausnahme dar, als dass es im vorliegenden Sample der einzige ist, bei dem beide Eltern noch 
bei ihren jeweiligen Herkunftsfamilien leben. Der Auszug aus dem Elternhaus hat somit zum 
Zeitpunkt des Übergangs in die Elternschaft noch nicht stattgefunden. Der Fall hat darüber 
hinaus seine ganz eigene Dramatik, da es sich um eine ungeplante Teenagerschwangerschaft 
handelt, welche in Lauras Familie zu schweren Zerwürfnissen zwischen ihren Eltern führte 
und mit einer gewissen Stigmatisierung der jungen Mutter durch ihr soziales Umfeld 
einherging. 
Die beiden Familien leben in unmittelbarer Nachbarschaft in der Peripherie Neapels, die wie 
aus den Erzählungen hervorgeht, noch bis vor Kurzem stark ländlich geprägt war und sich 
gegenwärtig in einem Prozess zunehmender Verstädterung befindet. Die Interviews 
enthalten keine konkreten Informationen hinsichtlich des Bildungsstandes und der 
Berufstätigkeit von Lauras Vater und Tommasos Eltern. Es gibt jedoch Grund zur Annahme, 
dass sich beide Familien in der Arbeiterschicht verorten lassen, wobei jedoch gewisse 
Bildungserwartungen der Eltern gegenüber ihren erwachsenen Kindern bestehen. Gabriella, 
die neben Laura noch zwei weitere Kinder hat, betont ihre jahrelange Berufstätigkeit in 
verschiedenen Gelegenheitsjobs, die sie erst mit der Geburt ihres Enkels aufgegeben hat, um 
der Tochter die Fortsetzung der höheren Schulbildung (Fachabitur im sozialen Bereich) zu 
ermöglichen. Diese steht zum Zeitpunkt des Interviews kurz vor dem Abitur.  
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Tommaso hingegen hat die Mittelschule beendet und nach drei Jahren das begonnene 
Fachabitur abgebrochen, was er nach wie vor bereut, weil er glaubt, damit die Erwartungen 
seiner Mutter enttäuscht zu haben. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitet er als 
Zimmermann und äußert die Absicht, das Abitur am Abendgymnasium nachzuholen.  
Lauras Schwangerschaft trat ungeplant nach nur wenigen Wochen des „gemeinsamen 
Ausgehens“ mit Tommaso ein, als sie 17 und er 20 Jahre alt war. Gemeinsam mit der Mutter 
und dem Partner traf sie daraufhin die Entscheidung, das Kind zu behalten. Ihr Vater wurde 
erst zu einem Zeitpunkt eingeweiht, als die Schwangerschaft bereits fortgeschritten und 
dessen Forderung, das Kind abzutreiben, nicht mehr realisierbar war. Das schon im Vorfeld 
der Schwangerschaft als problematisch beschriebene Verhältnis zwischen Laura und ihrem 
Vater bzw. zwischen Gabriella und ihrem Mann verschlechterte sich daraufhin 
vorübergehend. Zum Zeitpunkt der Befragung bezeichnen beide die Situation jedoch als 
beruhigt. Im elterlichen Haushalt, wo Laura zum Zeitpunkt des Interviews mit ihrem Sohn 
Mattia lebt, wohnen zwei weitere Schwestern von ihr (9 und 14 Jahre alt).  
Auch Tommaso lebt noch bei seinen Eltern und ist zum Zeitpunkt der Befragung dabei, mit 
der Unterstützung seiner Eltern eine Wohnung für sich, seine Partnerin und seinen Sohn auf 
das Haus seiner Eltern zu bauen. Die Hochzeit wird von beiden als selbstverständlich 
angesehen, wobei es noch keinen konkreten Zeitpunkt dafür gibt.  
Familie Bianco, Neapel (ELFI-Daten) 
Aus dieser Familie wurden Antonella (73) und ihre Tochter Flavia (40) befragt, die wiederum 
Mutter von Riccardo (9 Monate) ist. Antonella und ihr Mann, die in einem bürgerlichen 
Viertel Neapels wohnen, können dem gehobenen Bildungsbürgertum zugerechnet werden 
und besitzen beide einen Hochschulabschluss. Antonella hat selbst Geschichte und 
Philosophie studiert und jahrzehntelang am Gymnasium unterrichtet. Ihr Mann hat nach 
einer Lehrerkarriere einen zweiten Hochschulabschluss in Jura erworben und betreibt zum 
Zeitpunkt des Interviews unter Mithilfe Antonellas eine eigene Anwaltskanzlei. Die 
Vereinbarkeit der Berufskarrieren beider Ehepartner mit den familiären Anforderungen 
wurde durch die Einstellung einer „Dienerschaft“ bzw. durch die Aufnahme einer Tante des 
Mannes in den eigenen Haushalt gewährleistet. Beide Ehepartner scheinen darüber hinaus 
politisch im Bereich der PCI35 aktiv gewesen zu sein. Antonella identifiziert sich überdies mit 
den Anfängen der Frauenbewegung. Flavia oszilliert zwischen einer klassischen 
Lehrerkarriere nach dem Vorbild ihrer Eltern und der Verwirklichung künstlerischer 
Ambitionen, wie u. a. der Herausgabe einer eigenen Literaturzeitschrift, einer eigenen 
Ausstellung. In ihrer Erzählung nimmt die Beschreibung eines turbulenten, durch häufigen 
                                                                
35
 Partito Communista Italiano (Kommunistische Partei Italiens) 
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Partnerwechsel gekennzeichneten Privatlebens einen zentralen Stellenwert ein. Dabei 
werden ein hohes Maß an Selbstreflexion und die Suche nach dem richtigen, passenden 
Lebensmodell deutlich – sowohl im familialen als auch im beruflichen Bereich. Die 
Entscheidung zur Mutterschaft gestaltet sich in ihrem Falle als ein langjähriger Reflexions- 
und Bewusstwerdungsprozess, in dessen Verlauf es zu zwei, im Nachhinein als traumatisch 
bezeichneten Schwangerschaftsabbrüchen kommt. Die Entscheidung, eine Familie zu 
gründen, fällt sie individuell und unabhängig von einer bestehenden Partnerschaft. Mit 
ihrem gegenwärtigen Lebenspartner zieht sie bereits zwei Monate, nachdem sie sich 
kennengelernt haben, zusammen, nach weiteren neun Monaten ist sie schwanger. Zum 
Zeitpunkt des Interviews lebt sie mit ihrem Partner in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft, wobei sie mit ihrem Sohn bis auf Weiteres in Elternzeit ist, während ihr 
Partner seinem Beruf als Labortechniker nachgeht. Die Herkunftsfamilie des Partners scheint 
der Arbeiterschicht anzugehören. Es wird aus dem Interview mit Flavia jedoch nicht 
ersichtlich, welchen Schulabschluss ihr Partner hat. Sein Vater hat die Familie verlassen, als 
die Mutter zum vierten Mal schwanger war und verstarb kurz darauf. Flavia drückt ihre 
Bewunderung gegenüber dieser tüchtigen Hausfrau und mehrfachen Großmutter aus, 
wohingegen sie die Hausfrauenqualitäten und Kinderversorgungskompetenzen der eigenen 
Mutter eher kritisch-ironisch einschätzt.  
Flavias Herkunftsfamilie repräsentiert das linke Bildungsbürgertum Süditaliens, welches 
durch liberale, emanzipatorische und bildungsbetonte Werthaltungen einerseits und eine 
traditionelle Rollenverteilung mit einer außerhäuslichen Präsenz des Mannes und der 
weiblichen Zuständigkeit für Haus- und Betreuungsarbeit36 andererseits geprägt ist.  
Flavia selbst repräsentiert eine individualistisch-hedonistische Lebenshaltung, die durch eine 
deutliche Bildungs- und Weiterbildungsorientierung gekennzeichnet ist. Mit Blick auf Flavias 
Haltung gegenüber Fragen der Familiengründung lassen sich Parallelen zu der von Helfferich 
et al. (2001) für die westdeutsche Bildungsschicht beschriebenen reproduktiven Kultur 
erkennen: Selbstverwirklichung, die Vermeidung einer zu frühen Festlegung, Individualismus 
und die Problematisierung der eigenen Mutterrolle spielen eine zentrale Rolle in ihrer 
Erzählung. Darüber hinaus findet man bei ihr eine kritische Reflexion der emanzipatorischen 
Werte der Frauenbewegung, in deren Geiste sie nach eigener Aussage aufgewachsen ist, und 
das Kokettieren mit traditionellen Rollenmodellen.   
                                                                
36
 Diese Zuständigkeit bedeutet nicht zwangsläufig, dass Hausarbeit und Elternaufgaben von der Frau selbst 
erledigt werden müssen. Das Beispiel Antonella zeigt, dass diese weitestgehend delegiert werden können 
und die Frau sich umfassend ihrer eigenen Berufstätigkeit widmen kann. Die Verantwortlichkeit für die 
Auswahl und Anleitung des Hauspersonals liegt jedoch nach wie vor bei ihr.  
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Familie Neri, Neapel (Eigenerhebung) 
Aus dieser Familie wurden Federica (37) und Fabrizio (38), die Eltern von Mauro (7 Monate), 
interviewt und außerdem Federicas Mutter Chiara (72) und Fabrizios Mutter Maria (71). 
Federica versucht sich als freischaffende Grafikdesignerin am Arbeitsmarkt zu etablieren, ist 
jedoch zum Zeitpunkt des Interviews in Elternzeit. Fabrizio hingegen ist selbstständiger 
Logopäde und betreibt eine kleine Praxis in der Wohnung des Ehepaars. Die beiden leben in 
einer Eigentumswohnung in einem bürgerlichen Viertel Neapels, welche sich in 
unmittelbarer Nachbarschaft zu Fabrizios Eltern befindet, die ihnen diese Wohnung 
überlassen haben. Federicas Eltern leben in einem anderen, auch bürgerlich geprägten 
Stadtteil Neapels, sind jedoch aufgrund der Verkehrsverhältnisse nicht einfach zu erreichen 
(ca. eine Stunde Fahrweg). Beide Herkunftsfamilien sind durch eine ähnliche 
Rollenverteilung geprägt, und zwar zwischen dem Vater, der berufstätig viel außer Haus 
unterwegs ist, und der Mutter, die sich hauptsächlich um Haushalt und Kinder kümmert. 
Chiara bedauert im Interview wiederholt, die Ausbildung zur Kindergärtnerin abgebrochen 
zu haben, als sie ihren Mann heiratete, und die Tatsache, dass sie zeitlebens nie einer 
eigenen Erwerbsarbeit nachgegangen ist. Stattdessen beschreibt sie, wie sie der 
Schwiegermutter in deren Restaurant sowie der Schwester und einer Freundin bei der 
Kinderbetreuung und im Haushalt geholfen hat und wie sie sich schließlich ohne weitere 
Unterstützung durch weibliche Familienangehörige oder bezahltes Personal weitestgehend 
allein um Kinder und Haushalt gekümmert hat. Sie beklagt dabei die Entfernung zur eigenen 
Herkunftsfamilie, die aus Apulien stammt und den daraus resultierenden Mangel an 
familiärer Unterstützung.  
Im Falle Marias, der Mutter Fabrizios, stellt sich die Situation ähnlich, wenngleich weniger 
dramatisch dar. Sie nimmt nach dem Abitur ein Studium der Literatur- und 
Sprachwissenschaften auf, welches sie kurz vor Beendigung aufgrund ihrer bevorstehenden 
Heirat abbricht. Sie bezeichnet diese Entscheidung zwar als „Dummheit“, problematisiert sie 
jedoch nicht weiter. Marias Herkunftsfamilie stammt aus Norditalien, was dazu führt, dass 
auch sie kaum auf familiäre Unterstützung in ihrer Nähe zurückgreifen kann, ein Umstand, 
den sie jedoch nicht weiter beklagt. Als die Kinder das Schulalter erreicht haben, arbeitet sie 
im Baustoffunternehmen ihres Mannes mit. Die Hauptverantwortung für die Erziehung liegt 
bei ihr. Auffällig ist, dass beide Großmütter eine ambivalente Haltung gegenüber 
berufstätigen Müttern zum Ausdruck bringen: Vor dem Hintergrund ihrer eigenen 
Biographien begrüßen sie die Berufstätigkeit junger Frauen zwar, jedoch konstatieren sie 
eine sich daraus ergebende Verschlechterung des Familienlebens und häuslicher Ordnungs- 
und Sauberkeitsstandards.  
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Bei Federica wiederum lässt sich ein langjähriger Auseinandersetzungsprozess mit der Frage 
der eigenen Mutterschaft rekonstruieren. Ähnlich wie Flavia bringt sie eine hochreflexive 
und mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie problematisierende Haltung 
gegenüber Elternschaft zum Ausdruck. Der Partnerschaftsverlauf zwischen Federica und 
Fabrizio weist, trotz einer Episode des unehelichen Zusammenlebens, ein eher traditionelles 
Muster auf. Im Kontrast zu Flavia, bei der das Ausprobieren verschiedener Partnerschaften 
und Lebenserfahrungen im Mittelpunkt steht, sind bei Federica und Fabrizio Stabilität und 
Kontinuität der Partnerschaft zentrale Elemente der biographischen Erzählung.  
Der Fall der Familie Neri bzw. der beiden Herkunftsfamilien Fabrizios und Federicas 
repräsentiert die auf beruflicher Selbstständigkeit bzw. Unternehmertum begründete 
gehobene Mittelschicht Süditaliens. Dabei zeigen sich in Federicas und Fabrizios Generation 
sowohl liberal-emanzipative (Bildung und berufliche Selbständigkeit der Frau) als auch 
traditionelle Werthaltungen (Kontinuität der Partnerschaft, Ehe). Typisch für den 
italienischen Kontext ist darüber hinaus die wirtschaftlich prekäre Lage der gut 
ausgebildeten Kindergeneration, die bis ins Erwachsenenalter hinein auf substantielle 
Unterstützung durch die eigenen Eltern (bspw. in Form von Wohneigentum) angewiesen ist.  
Familie Weiß, Dresden 
Aus dieser Familie wurden die beiden Ehepartner Kathrin (24) und Christian (24), Eltern von 
Florentine (9 Monate), und Kathrins Mutter Ute (43) interviewt. Die beiden 
Herkunftsfamilien der in Dresden lebenden kleinen Familie wohnen in unmittelbarer 
Nachbarschaft, in einem Dorf ca. 25 Kilometer von Dresden entfernt. Kathrin und Christian 
waren somit von klein auf „Nachbarskinder“ und haben dieselbe Schule besucht. Sie ist 
ausgebildete Kinderkrankenschwester und arbeitet normalerweise im Schichtdienst. Zum 
Zeitpunkt des Interviews steht für sie der Wiedereinstieg in den Beruf kurz bevor. Christian 
hingegen arbeitet als Bankkaufmann in einem Unternehmen in Westdeutschland und 
pendelt an den Wochenenden zu seiner Familie nach Dresden. Christians Vater ist Lehrer, 
seine Mutter selbstständige Unternehmerin. Insgesamt scheint die Berufstätigkeit in dieser 
Familie einen hohen Stellenwert einzunehmen.  
Kathrins Mutter Ute ist Tierpflegerin und blickt auf eine bruchlose Berufsbiographie zurück. 
Ihr Mann ist beruflich „viel unterwegs“. Auch für sie stellt die (weibliche) Berufstätigkeit 
einen zentralen Wert dar und sie unterstützt den baldigen beruflichen Wiedereinstieg ihrer 
Tochter und ist bereit, ihr diesen durch Unterstützung bei der Kinderbetreuung zu 
erleichtern. Dieser Fall repräsentiert auf eindrückliche Weise die reproduktive Kultur 
Ostdeutschlands (vgl. Helfferich et al. 2001: 369 ff.). Charakteristisch dafür ist das Ideal 
früher Elternschaft, die Vorstellung beruflicher und reproduktiver Autonomie der Frau bei 
gleichzeitiger Alleinzuständigkeit der Frau für Haus- und Betreuungsarbeit. Während im 
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Erwerbsleben die Gleichstellung der Geschlechter postuliert und praktiziert wird, weist die 
Arbeitsteilung im häuslichen Bereich ein traditionelles Muster auf. Hinsichtlich dieser 
normativen Vorstellungen und Werthaltungen zum Thema Familie und Lebensplanung lässt 
sich bei Familie Weiß eine starke Kontinuität bzw. Übereinstimmung zwischen der Eltern- 
und der erwachsenen Kindergeneration rekonstruieren. Dies wird nicht nur am Beispiel von 
Kathrin und Ute deutlich, sondern ergibt sich auch aus den Aussagen Christians mit Bezug 
auf seine Eltern.  
Der Fall zeichnet sich darüber hinaus durch eine ganz eigene Dramatik aus, die aus dem 
äußerst problematischen Verhältnis zwischen der Eigenfamilie der jungen Eltern und der 
Herkunftsfamilie väterlicherseits sowie der räumlichen Nähe der beiden Herkunftsfamilien 
zueinander resultiert. Es gibt Hinweise auf einen systemischen Familienkonflikt, in dessen 
Mittelpunkt Christians, von ihm als gefühlskalt beschriebene Mutter steht. Die Problematik 
wird durch die geringe Wohnentfernung zwischen der Herkunftsfamilie mütterlicherseits (zu 
der die jungen Eltern ein hervorragendes Verhältnis haben) und Christians Herkunftsfamilie 
auf besondere Weise akzentuiert. So gestaltet sich besonders die Frage der Besuchspraxis 
(unter Vermeidung einer Ungleichbehandlung beider Familien) als äußerst schwierig und 
wird von Christian als belastend erlebt. Darüber hinaus scheint das Verhältnis zwischen 
Kathrin und ihrer Schwiegermutter sehr angespannt zu sein und in der Tat lehnt sie es auf 
Nachfragen der Verfasserin hin ab, den Kontakt zur Schwiegermutter zum Zwecke eines 
weiteren Interviews herzustellen.  
Familie Weiß lässt sich, was die Eigenfamilie von Kathrin und Christian betrifft, als dem 
Mittelstand zugehörig beschreiben, wobei seitens der mütterlichen Herkunftsfamilie eine 
Verwurzelung im DDR-Arbeitermilieu besteht. Die beiden jungen Eltern zeichnen sich durch 
hohe Bildungs- und Berufsaspirationen einerseits und ein traditionelles Rollenverständnis im 
familialen Bereich andererseits aus und repräsentieren damit die Fortführung eines typisch 
ostdeutschen Rollenarrangements.   
Familie Schwarz, Dresden 
Aus dieser Familie wurden Silke (31) und Robert (32), die unverheirateten Eltern von Paulina 
(3) sowie Silkes Mutter Iris (51) und Roberts Mutter Martina (55) interviewt. Silke und Robert 
zogen erst ca. ein Jahr vor der Geburt ihrer Tochter nach Dresden in eine gemeinsame 
Wohnung. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten beide an einer Universität in Thüringen studiert, in 
der Nähe ihrer jeweiligen Geburtsorte. Nach dem Studium, bei dem sie sich kennengelernt 
hatten, fand Silke eine Stelle als Pressesprecherin eines Unternehmens in Dresden. Auch 
Robert schaffte es, sich kurz nach der Geburt seiner Tochter beruflich zu etablieren. Zum 
Zeitpunkt des Interviews arbeitet er in einer von ihm als sehr befriedigend erlebten Position 
als Projektleiter in einem Planungsunternehmen. Es handelt sich um eine Tätigkeit, die von 
Anlage der Untersuchung und Methodik 107 
 
 
ihm ein hohes (zeitliches) Engagement einfordert und darüber hinaus einen täglichen 
Arbeitsweg von mehr als einer Stunde Fahrt mit sich bringt. Darüber hinaus absolvierte er 
neben dem Beruf ein Aufbaustudium als Wirtschaftsingenieur. Eine ähnlich starke 
Karriereorientierung zeigt sich auch ihm Interview mit seiner Mutter, die als Juristin in einer 
leitenden Position bei einem Kreditinstitut tätig ist und auf eine bruchlose Berufskarriere 
zurückblickt. Silke arbeitet zum Zeitpunkt des Interviews halbtags in einem Job, den sie 
selbst als unbefriedigend erlebt. Sie selbst schätzt ihre eigene Karriereorientierung als 
weniger stark ein, bemängelt jedoch eine sich daraus ergebende Ungleichverteilung der 
familiären Pflichten. Ihre Mutter Iris arbeitet als Krankenschwester im Schichtsystem und 
beschreibt den Beruf als teilweise belastend und alle anderen Lebensbereiche 
strukturierend. Sie lebt mit ihrem Mann und ihrem 13-jährigen Sohn in einer Kleinstadt in 
Thüringen. Ihre jüngere Tochter lebt mit Kind und Partner in der Nachbarschaft.  
Robert ist auf einem großen Hof auf dem Dorf aufgewachsen, der sowohl in seiner als auch 
in der Erzählung der Mutter eine zentrale Bedeutung als gemeinsamer „Familienort“ erhält. 
Nach dem Tod ihres Mannes (der zum Zeitpunkt des Interviews ca. 9 Jahre zurückliegt) 
verkauft Martina den Hof und zieht mit ihrem neuen Lebenspartner in eine Kleinstadt in 
Sachsen-Anhalt. Martinas Tochter lebt mit ihrem Mann und den drei Kindern eine halbe 
Autostunde von ihr entfernt. Zum Zeitpunkt des Interviews mit Martina, welches ca. ein 
halbes Jahr nach den Interviews mit Robert und Silke stattfindet, erwarten die beiden ihr 
zweites Kind und Martina somit ihr fünftes Enkelkind. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 
zum Zeitpunkt der Interviews mit Robert und Silke bereits eine zweite Schwangerschaft 
bestand, diese jedoch von keinem der beiden thematisiert wurde. 
Familie Schwarz repräsentiert zwar einerseits die reproduktive Kultur Ostdeutschlands, 
insbesondere hinsichtlich des Ideals junger Elternschaft, der Selbstverständlichkeit von 
Elternschaft, eines gewissen kulturellen Familialismus (vgl. Huinink 2002) und der 
Deproblematisierung der Vereinbarkeitsfrage. Andererseits finden sich bei Silke und Robert 
jedoch auch ausgeprägte Egalitätsvorstellungen hinsichtlich der häuslich-familiären 
Arbeitsteilung, die vom Mann eine aktivere Partizipation in diesen Bereichen erwarten und 
die in der DDR übliche Alleinzuständigkeit der Frau infrage stellen. Damit lassen sich 
Merkmale der reproduktiven Kultur der westdeutschen Bildungsschicht (vgl. Helfferich et al. 
2001) ausmachen. Es gibt Hinweise darauf, dass sich der in diesem Fall zutage tretende 
Konflikt zwischen Silke und ihrer Schwiegermutter u. a. an dieser unterschiedlichen 
Konzeption der häuslichen Rollenverteilung entzündet.  
Familie Rot, Dresden 
Aus dieser Familie wurden Claudia (36) und Karl (37), die unverheirateten Eltern von 
Ferdinand (1), und Claudias Mutter Heidrun (54) befragt. Claudia ist selbstständige 
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Ergotherapeutin mit einer eigenen Praxis, ein Umstand, der für sie mit einer großen 
beruflichen Verantwortung verbunden ist. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitet sie jedoch 
aufgrund der Mutterschaft nur halbtags und delegiert verschiedene Aufgaben an ihre 
Mitarbeiter. Karl ist gelernter Krankenpfleger und hat jahrelang ohne große Begeisterung in 
diesem Beruf, den er als reinen „Brotberuf“ bezeichnet, gearbeitet. Zum Zeitpunkt des 
Interviews hat er sich gerade kündigen lassen, da die Inkompatibilität des Schichtdienstes im 
Krankenhaus mit den familiären Verpflichtungen und den beruflichen Anforderungen der 
Partnerin für ihn nicht mehr akzeptabel gewesen ist. Ihm schwebt für die Zukunft ein 
kompletter beruflicher Neuanfang vor, bspw. durch ein Studium. 
In beiden Herkunftsfamilien ist bereits ein Elternteil verstorben: Claudias Vater (dessen Tod 
liegt zum Zeitpunkt des Interviews bereits ca. 20 Jahre zurück) und Karls Mutter (auch deren 
Tod liegt ähnlich lange zurück). Karls Vater wohnt in ca. einem Kilometer Entfernung mit 
seiner Lebensgefährtin auf einem großen Anwesen, auf dem auch einer von Karls zwei 
Brüdern mit seiner Familie lebt und auf dem Karl selbst seine Kindheit verbrachte. Karl 
bezeichnet das Verhältnis zu seinem als autoritär und distanziert erlebten Vater als von 
Kindheit an schwierig. Die Auseinandersetzung mit dieser Beziehung nimmt in seiner 
Erzählung einen zentralen Stellenwert ein. Claudia pflegt hingegen eine sehr enge und 
offene Beziehung zu ihrer alleinstehenden Mutter, in der es jedoch regelmäßig zu 
Auseinandersetzungen kommt, besonders hinsichtlich der Frage nach dem angemessenen 
Maß großmütterlicher Unterstützung für die jungen Eltern. Auch Heidrun wohnt in relativer 
Nähe zur Familie der Tochter. Sie arbeitet seit ihrer Jugend als Labortechnikerin und nimmt 
inzwischen in diesem Job eine Führungsposition ein, die ihr viel bedeutet und durch die sie 
beruflich sehr eingespannt ist. Claudia hat einen drei Jahre jüngeren Bruder, der jedoch 
keine Kinder hat; Ferdinand ist somit Heidruns erster Enkel.  
Familie Rot repräsentiert sowohl auf der Ebene von Karls Herkunftsfamilie als auch 
hinsichtlich Karls und Claudias Eigenfamilie in gewissem Sinne eine Art Gegenentwurf zur 
reproduktiven Kultur Ostdeutschlands. Karls Eltern pflegten, seiner Erzählung nach, eine 
durch und durch traditionelle Rollenverteilung mit einer nicht berufstätigen Mutter, die sich 
allein um die drei Söhne kümmerte, und einem beruflich stark engagierten Vater. Die Nähe 
zur Kirche und der dezidiert bildungsbürgerliche Habitus (der sich bspw. in der zentralen 
Rolle von Hausmusik im Familienleben äußerte) trugen dazu bei, dass Karl sich und seine 
Herkunftsfamilie als gesellschaftliche Außenseiter wahrnahm. Vom traditionellen 
Rollenmodell seiner Eltern, verbunden mit einem autoritär-distanzierten Erziehungsstil, 
grenzt er sich explizit ab und versucht selbst ein egalitäres Rollenmodell und einen 
partnerschaftlichen Erziehungsstil zu leben. Claudias Herkunftsfamilie hingegen entspricht 
im Großen und Ganzen dem DDR-typischen Modell des Doppelverdienerpaares bei 
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gleichzeitiger traditioneller Rollenverteilung im häuslichen Bereich. Claudia und Karl 
entsprechen in verschiedener Hinsicht weniger der reproduktiven Kultur Ostdeutschlands als 
vielmehr jener, die Helfferich et al. für die gebildeten Schichten Westdeutschlands 
rekonstruiert hat (vgl. Helfferich et al. 2001: 375). Typisch hierfür sind bspw. die Reflexivität 
und Problematisierung der Frage nach eigenen Kindern sowie die dezidierten 
Partizipationserwartungen Claudias gegenüber ihrem Partner. So findet sich in diesem Fall 
eine nicht traditionelle Rollenverteilung, bei welcher der Mann einen Großteil häuslicher und 
familiärer Arbeit übernimmt und den beruflichen Ambitionen der Frau von beiden ein 
höherer Stellenwert eingeräumt wird.    
5.2.5 Datenauswertung 
Wie bereits dargelegt, ist das dieser Arbeit zugrunde liegende Sample durch mehrere 
Vergleichsdimensionen gekennzeichnet: durch die Geschlechter- und 
Generationenperspektive einerseits und die bi-kulturelle Perspektive andererseits. Im 
Mittelpunkt der Datenauswertung steht die komparative Analyse der deutschen und 
italienischen Interviewtranskripte, welche rekonstruktiv-interpretativ und darüber hinaus 
typenbildend verfährt (vgl. Kelle & Kluge 2010). Das Textmaterial wird dabei in Anlehnung an 
das dreistufige Kodierparadigma von Corbin & Strauss (2008) im Rahmen der Grounded 
Theory kodiert (vgl. auch Strauss 1994, Breuer 2010). Somit ist der Auswertungsprozess 
gekennzeichnet durch ein Hin- und Herpendeln zwischen extensiven, textproduzierenden, 
hermeneutischen Auslegungen und Interpretationen und einem textreduzierenden, 
abstrahierenden Kodiervorgang. Letzterer zielt auf eine fortschreitende Abstraktion vom 
konkreten Datenmaterial und führt letztendlich zur Formulierung theoretischer Konzepte, 
Typologien und Modelle.  
Die Datenauswertung wurde mittels eines Auswertungsleitfadens strukturiert, anhand 
dessen für jedes einzelne Interview ein Fallexzerpt37 erstellt wurde (vgl. Kruse 2010). Diese 
Fallexzerpte weisen für alle Untersuchungspersonen eine annähernd gleiche Struktur auf, 
enthalten darüber hinaus jedoch auch eine fallspezifische Beschreibung zentraler Motive 
und Thematisierungsregeln. Wie schon für den Gesprächsleitfaden gilt auch für den 
Auswertungsleitfaden, dass dieser im Verlaufe des Forschungsprozesses auf der Grundlage 
der aus den analysierten Daten gewonnenen Erkenntnissen kontinuierlich modifiziert und 
angepasst wurde. Diese fortdauernde Adjustierung des Erhebungs- als auch des 
Auswertungsinstrumentes ist typisch für den zirkulären Charakter interpretativer Verfahren 
und stellt in diesem Zusammenhang eine Stärke rekonstruktiver Sozialforschung dar, da 
somit eine sukzessive Annäherung an die spezifische Sinnstruktur des 
                                                                
37
 Zwei Beispiele für eine solche Fallexzerptstruktur finden sich im Anhang.  
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Forschungsgegenstandes erfolgt. Im Folgenden wird die konkrete Vorgehensweise bei der 
Auswertung der Interviewdaten beschrieben. 
1) Die der ELFI-Studie entstammenden Interviews lagen bereits in transkribierter Form 
vor38. Die selbst durchgeführten Interviews wurden mit einem digitalen 
Aufnahmegerät mitgeschnitten und schließlich in Anlehnung an Hoffmann-Riem (vgl. 
Hoffmann-Riem 1984: 331, Kuckartz 2007: 47) transkribiert39. Die Transkription 
erfolgte für einen Teil der Interviews von der Verfasserin selbst, weitere Interviews 
wurden durch eine geschulte Schreibkraft transkribiert. Im Falle der selbst erhobenen 
italienischen Interviews war dies eine Muttersprachlerin. 
2) Auf der Basis der vollständigen Transkriptionen der Interviews erfolgte in 
sequenzanalytischer, texthermeneutischer Vorgehensweise die Auswertung. Unter 
Sequenzanalyse wird ein Vorgehen verstanden, bei dem Zeile für Zeile bzw. Abschnitt 
für Abschnitt ausgewertet wird, ohne auf spätere Textstellen vorzugreifen. Somit ist es 
möglich, den textimmanenten Sinn in seiner kommunikativen Emergenz im 
Gesprächsverlauf zu rekonstruieren. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, 
dass das Gespräch eine sich im Zeitverlauf linear vollziehende Handlung darstellt (vgl. 
Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 204). Dabei wurden die ersten Interviews besonders 
extensiv und ohne ein bereits bestehendes Kodierschema bzw. einen elaborierten 
Auswertungsleitfaden interpretiert, um in Auseinandersetzung mit dem Material 
geeignete Auswertungskategorien zu extrahieren. Letztere bildeten dann in 
Kombination mit geeigneten theoretischen Konzepten (wie bspw. dem der Rolle bzw. 
der Agency) und der thematischen Struktur des Interviewleitfadens die Grundlage des 
Auswertungsleitfadens. Schlüsselstellen bzw. besonders dichte Passagen wurden in 
regelmäßigen Abständen in Interpretationsgruppen gemeinsam ausgewertet und 
diskutiert. Diese Phase des Auswertungsprozesses entspricht demnach jenem Vorgang, 
der im Rahmen der Grounded Theory als „offenes Kodieren“ bezeichnet wird (vgl. 
Strauss & Corbin 2008, Breuer 2009). Dabei werden Kodes und Kategorien bottom-up 
und in großer Anzahl aus dem Text heraus und in ihrer Formulierung nahe am Text 
entwickelt.  
                                                                
38
 Dabei wurde jedoch nicht ersichtlich, nach welchem Notationssystem transkribiert worden war. Die 
einzelnen Transkriptionsregeln wurden somit von der Verfasserin, in Auseinandersetzung mit den 
Transkripten und Interviewmitschnitten, rekonstruiert. 
39
 Dieses gegenüber dem sonst Verbreiteten GATT-System vergleichsweise einfache Notationssystem wurde 
verwendet, da es den Transkriptionsregeln der ELFI-Daten am nächsten kommt. Ein Überblick über die 
verwendeten Transkriptionsregeln findet sich im Anhang. 
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3) Anhand des Auswertungsleitfadens wurden in der Folge alle weiteren Interviews 
kodiert40, wobei eine kontinuierliche Ausdifferenzierung und Dimensionalisierung der 
Auswertungskategorien vorgenommen wurde (vgl. Kelle & Kluge 2010). Diese Phase 
des Auswertungsprozesses war somit eher durch die Komprimierung bzw. Reduktion 
von Text gekennzeichnet (vgl. Schmidt 2008: 453) und entsprach somit in Ansätzen 
dem, was im Rahmen der Grounded Theory als „axiales Kodieren“ bezeichnet wird (vgl. 
Breuer 2009). 
4) Über den gesamten Analyseprozess hinweg wurden außerdem Memos angefertigt, um 
somit über den reinen Kodiervorgang hinausgehende, theoretische, aber auch 
methodologische Überlegungen systematisch festzuhalten (vgl. Strauss 1998: 151 ff., 
Breuer 2010).  
5) Der Phase der fallimmanenten Datenauswertung folgte eine Phase der 
fallübergreifenden Auswertung (vgl. Becker 2005: 403). Dabei wurden die 
Einzelinterviews in abwechselnder Reihenfolge entlang der jeweiligen 
Unterscheidungsdimensionen Geschlechter-, Generationen- und Kulturzugehörigkeit 
einander gegenübergestellt und miteinander verglichen. Auf diese Weise wurden dann 
für die einzelnen Teilbereiche des Forschungsgegenstandes Kernkategorien bzw. 
Typiken erarbeitet und schließlich in schriftlicher Form dargelegt und erläutert. 
Das auf diese Weise erarbeitete Phasenmodell des Übergangs in die Elternschaft wird im 
nachfolgenden Kapitel näher beschrieben und mit Typologien von Organisationsprinzipien 
häuslicher Arbeitsteilung, Kompetenzformen und Elternrollenmodellen in Zusammenhang 
gebracht. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse zum Bereich der erwachsenen 
Generationenbeziehungen dargelegt, wobei das Konzept der intergenerationalen 
Asymmetrie sowie Typologien von Großelternstilen und intergenerationalen 
Interaktionsformen einen zentralen Stellenwert einnehmen.  
                                                                
40
 Nach anfänglichen Arbeitsversuchen mit der Datenmanagement- und Auswertungssoftware MaxQDA fiel 
schließlich die Entscheidung, den Kodier- und Interpretationsvorgang sowohl auf dem Papier als auch 
mithilfe einfacher Word-Dokumente zu bewerkstelligen. Dabei traten, trotz der recht hohen Anzahl 
ausgewerteter Interviews, keine nennenswerten Schwierigkeiten bei der Speicherung bzw. dem 
Wiederauffinden von Kodierungen und Zitaten auf.  
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6 Der Übergang in die Elternschaft – ein Phasenmodell  
Obgleich sich das zentrale Forschungsinteresse dieser Arbeit auf die Beziehungen zwischen 
den erwachsenen Familiengenerationen richtet, d. h. den erweiterten Familienkontext in 
den Blick nimmt, ist die Geburt eines Kindes ein Ereignis, welches in erster Linie und in 
besonderem Maße das Elternpaar betrifft bzw. involviert. Will man die Beziehungen 
zwischen einer sich neu formierten Eigenfamilie und den jeweiligen Herkunftsfamilien besser 
verstehen, ist es unablässig, die Vorgänge auf der Paarebene, die den Übergang in die 
Elternschaft begleiten, genauer zu untersuchen. Dies ist das Anliegen des vorliegenden 
Kapitels. Im Mittelpunkt der Betrachtungen zur Paardynamik beim Übergang in die 
Elternschaft steht dabei ein vierstufiges Phasenmodell, welches aus dem Datenmaterial 
heraus entwickelt wurde (Tabelle 8). Die Unterscheidung der einzelnen Phasen des 
Übergangsprozesses richtet sich dabei nicht, wie dies in anderen Phasenmodellen dieses 
familialen Übergangs üblich ist (vgl. Gloger-Tippelt 1988), nach psychophysischen 
Veränderungen auf der Ebene der einzelnen beteiligten Akteure (in erster Linie der Mütter), 
sondern verfolgt die Absicht, Prozesse der Rollenaushandlung und -verteilung auf der 
Paarebene nachzuzeichnen Abbildung 8 
Abbildung 8: Phasenmodell des Übergangs in die Elternschaft 
 
Quelle: eigene Darstellung 
Bei dem vorgestellten Modell handelt es sich um ein idealtypisches Phasenmodell. Das heißt, 
dass (bis auf die Phase der Schwangerschaft) die Dauer der einzelnen Phasen von Fall zu Fall 
erheblich variieren kann. Außerdem ist es möglich, dass die Reihenfolge in einem gewissen 
Maße von der vorgestellten abweicht. Dies tritt zum Beispiel dann ein, wenn es sich um eine 
ungeplante Schwangerschaft handelt, in deren Vorfeld keine bewusste Familienplanung bzw. 
Entscheidung hinsichtlich des Timings der Elternschaft stattgefunden hat, sondern der 
Entscheidungsprozess für oder gegen ein Kind parallel zur bereits bestehenden 
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Schwangerschaft läuft41. Ein solcher Fall liegt bspw. bei der im Rahmen dieser Studie 
untersuchten Familie Rossi vor, wo auf eine ungeplante Schwangerschaft im Teenageralter 
ein Entscheidungsprozess hinsichtlich des Austragens oder Abbrechens der Schwangerschaft 
folgte.  
Im Folgenden werden die benannten Phasen des Übergangsprozesses mit Bezug auf das 
Datenmaterial genauer beschrieben. Dabei wird das Anliegen verfolgt, aufzuzeigen, 
inwieweit das subjektive Übergangserleben der jungen Eltern eine sukzessive 
geschlechterspezifische Rollendifferenzierung reflektiert. 
6.1 Familienplanung und Elternschafts-Timing 
Mit Hinblick auf die erste Phase des Übergangsmodells muss festgehalten werden, dass der 
Begriff der „Familienplanung“ nicht im Sinne eines Rational Choice-Verständnisses als 
rationaler Prozess der Kosten-Nutzen-Abwägung verwendet wird. Die in dieser Phase 
ablaufenden Prozesse können vielmehr als vielschichtige, ambivalente und mitunter implizit 
ablaufende subjektive und inter-subjektive Aushandlungsprozesse beschrieben werden, 
welche nicht dem Modell der rationalen Entscheidungsfindung oder der Kosten-Nutzen-
Abwägung entsprechen bzw. durch dieses nicht adäquat beschrieben werden können (vgl. 
Burkart 1996 & 2002, Schneider & Rost 1999: 19). Burkart (2002) hat den Begriff der Lebens- 
zw. Familienplanung einer umfassenden Kritik unterzogen und verweist dabei u. a. auf 
Ambivalenzen, die im Zusammenhang mit der Entscheidung zur Elternschaft eine rationale 
Wahl verhindern (ibid.32). Familienplanung wird somit stärker in einem 
phänomenologischen Sinne verstanden als der Versuch der Annäherung an ein Lebensideal 
bzw. der Entwurf einer Identität (vgl. Schütz 1971 und Sartre 1993 zitiert in Burkart 2002: 
40).42  
Mit Blick auf das untersuchte Interviewmaterial fällt auf, dass dem paarweisen 
Aushandlungs- oder Entscheidungsprozess häufig schon ein individueller, d. h. „innerer“ 
Auseinandersetzungsprozess von unterschiedlicher Dauer und Intensität mit dem Thema 
Elternschaft vorausgegangen ist. Dies trifft in besonderem Maße für die interviewten Mütter 
                                                                
41
 Burkart (2002: 33) verweist auf die, trotz moderner Empfängnisverhütung und der somit bestehenden 
Möglichkeit „präziser“ Familienplanung, nach wie vor hohe Zahl „ungeplanter“ Schwangerschaften und 
wertet diese als einen weiteren Hinweis auf die Unangemessenheit des Begriffs der rationalen Wahl bzw. 
Planung für die Beschreibung reproduktiven Handelns. 
42
 Eine vergleichsweise umfassende Definition von Familienplanung haben Helfferich et al. (2005: 14) 
entwickelt: „Familienplanung wird nicht im engen Sinne auf Kontrazeption reduziert, sondern zielt außer 
auf Verhütung auf so unterschiedliche Aspekte wie das Eingehen von Partnerschaft und Entscheidungen für 
Lebensformen, Kinderwunsch, Umgang mit gewollten oder ungewollten Schwangerschaften oder mit 
ungewollter Kinderlosigkeit. Gemeinsam haben diese Aspekte, dass sie mit der Gestaltung von 
Lebensformen zu tun haben. Familienplanung im weiten Sinn wird also verstanden als Summe von 
Vorstellungen und Praktiken, die zur Realisierung privater Lebensformen im Lebenslauf mit und ohne Kinder 
führen.“  
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zu. Eigene Kinderwünsche und Auseinandersetzungen mit dem Thema Kind bilden somit 
einen ersten Zugang zur Rekonstruktion des subjektiven Erlebens des Übergangs in die 
Elternschaft. 
6.1.1 Kinderwünsche 
Das Ausmaß, mit dem eigene, generalisierte und aktualisierte Kinderwünsche thematisiert 
und als folgenreich für den paarweisen Familienplanungsprozess beschrieben werden, ist 
von Interviewpartner zu Interviewpartner sehr unterschiedlich. Es zeigt sich jedoch eine 
deutliche Tendenz dahin, dass weiblichen Kinderwünschen in diesem Prozess eine höhere 
Relevanz zukommt als männlichen Kinderwünschen bzw. dass das Timing der Elternschaft 
stark durch die Vorstellungen der zukünftigen Mütter beeinflusst wird. In den Erzählungen 
der Mütter werden somit häufiger als in jenen der Väter frühere Kinderwünsche thematisiert 
bzw. regelrechte Kinderwunschkarrieren detailliert beschrieben. Letzteres zeigt sich 
besonders im Fall der „späten“ Mütter, das heißt jener, die ihren Kinderwunsch erst gegen 
Ende des dritten Lebensjahrzehnts verwirklicht haben. 
In den Erzählungen der Väter findet man seltener eigenständige Auseinandersetzungen mit 
dem Thema Elternschaft. Dieses wird viel eher von außen, nämlich in erster Linie durch die 
Partnerinnen, an sie herangetragen. In Roberts Äußerung auf die Frage nach einer 
individuellen Auseinandersetzung mit dem Thema „eigene Kinder“ in der Vergangenheit 
wird deutlich, dass dieses Thema für ihn erst im Kontext einer konkreten Partnerschaft 
relevant geworden ist: 
„R: (7 sec.) ich glaub, das war (14 sec.) heu jetz ((pff)) mh, nee das 
war auf jeden Fall lange nich klar, ähm, .. so den ersten Kontakt zu 
zu zu jetz Kindern, mit ner gewissen, also Beziehung, Nähe das war 
eben auch durch meine Schwester, also mit grade auch mit ihrm ersten 
Kind […] aber so eigne Kinder, ich glaube da hab ich mir relativ wenig 
Gedanken gemacht, also ich glaub s is bis zu Paulina … mh .. also ich 
hatte, mh, auch wenig, äh, weniges, äh, ja längere Beziehung vor vor 
Silke, wo dann eigen“_“ eben auch so ne so ne so ne Gedanken, äh, 
entstehn oder sich entwickeln könn nor, mh“ (Robert) 
Demgegenüber äußert Silke, Roberts Lebensgefährtin, einen langjährigen und 
selbstverständlichen Kinderwunsch, den sie individuell und schon vor der Beziehung mit 
Robert gehegt hatte: 
„nee, also, das war ja, nee eigentlich schon immer so, mein .. meine 
Vorstellung und dann auch so als Teenager hab ich immer so diesen 
Spruch gebracht „naja, wenns passiert, dann passierts, also dann komm 
ich auch damit klar“ aber dann zwischendurch, ähm, war ich ja auch 
eher noch ma so vorsichtig, so, naja wer weiß ob de da wirklich dann 
so locker damit umgehn könntest, aber das Kinder halt zu meim Leben 
dazugehörn solln, das war schon immer klar“ (Silke)  
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Bei Christian, einem weiteren jungen Vater, findet sich einerseits eine intensive 
eigenständige Thematisierung von Fragen der Elternschaft, des richtigen Timings bzw. der 
erwünschten Anzahl der Kinder. Darüber hinaus gibt es Hinweise auf eine längerfristige 
individuelle Auseinandersetzung mit diesem Thema. Dabei fällt jedoch auf, dass es sich um 
ein eher rational motiviertes und am Ideal junger Elternschaft orientiertes 
Elternschaftsprojekt handelt, als um einen emotional konnotierten Kinderwunsch: 
„C: ich hab das halt irgendwie gemerkt, mir war mehr oder weniger 
langweilig, meine Frau wollte undbedingt und ich hab mir halt bewusst 
gemacht „du wolltest jung Vater werden“ 
I: also das war sozusagen schon lange dann in deim Kopf drin 
C: Ja, das hab ich mit 18 und 19 gedacht, aber man wird dann 20, 22, 
24 und man denkt, nee dies Jahr noch nich, nächstes Jahr, man hat dann 
immer Torschlusspanik und denkt, wenn de jetz n Kind kriegst, is alles 
vorbei und deswegen hat man als Mann glaub ich eigentlich immer „ach 
na lieber noch n Jahr Zeit“ man hat eigentlich doch noch n Jahr Zeit 
und noch eins und die Fraun die werdn dann irgendwie „na jetz muss 
aber auch irgendwie bald“, die hörn das biologische Tickn glaub ich 
viel lauter, ähm, und wie gesagt die Tatsache, dass ich immer jung 
Kinder ham wollte, die hat mich dann mehr oder weniger selbst 
überzeugt und dachte dann, gut ob du dich jetzt, ähm, wirklich schon 
bereit dafür fühlst .. (( leiser)) naja gutt, ich hab mich ja bereit 
gefühlt, aber wenn ich s mir wirklich aussuchen hätte könn, hätt ich 
glaub noch n bisschen wartn wolln, aber die Gründe dafür sind mir halt 
zu egoistisch gewesen“ (Christian) 
Auf eindrückliche Weise beschreibt der junge Vater den Vorgang des „Sich-Selbst-
Überzeugens“ mit eher rationalen, moralischen Argumenten und das ambivalente 
Schwanken zwischen zwei Handlungsmotiven, dem Ideal der „frühen Elternschaft“ einerseits 
und der Angst vor der Bindung durch Elternschaft andererseits. Als Kontrast zu dem 
beschriebenen rationalen und moralisch konnotierten Projekt „frühe Elternschaft“ kann man 
in diesem Zusammenhang Flavias Beschreibung ihres eher körperlich-emotional motivierten 
eigenen Kinderwunsches lesen: 
„Dann habe ich gemerkt, nachdem ich 35 war, dass ich schon einen Plan 
hatte, dann wollte ich ihn mit den falschen Personen umsetzen, also 
mit .. Dann habe ich gesagt: „jetzt reicht„s, jetzt hab ich wirklich 
ein, ein, nicht nur einen theoretischen Plan, ich fühle wirklich das 
körperliche, innere, starke Bedürfnis Mutter zu sein, eine Familie zu 
haben, mein Leben zu vereinfachen […]und dann habe ich angefangen das 
ganze einzugrenzen und bin an den Punkt gekommen, was willst du? Einen 
Partner. Und was willst du machen? Ich will Kinder, ich will eine 
Familie.”43 (Flavia)44 
                                                                
43
 “Poi ho capito dopo i 35 anni che io un progetto ce l’avevo. Poi lo volevo attuare, con le persone sbagliate, 
quindi con eh. Dopodiché ho detto: “Mo basta, cioè mo io veramente ho d“_”, ho, non è solo un progetto 
mentale io sento proprio il bisogno fisico, interno, fortissimo di, di, di essere madre, di avere una famiglia, di 
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Die Auseinandersetzung mit dem eigenen Kinderwunsch findet in Flavias Fall individuell und 
unabhängig von einer konkreten Partnerschaft statt. Sie beschreibt ihre Beschäftigung mit 
der Frage der eigenen Mutterschaft als einen langwierigen Bewusstwerdungsprozess, in 
dessen Verlauf die Erkenntnis der eigenen Körperlichkeit und der daran geknüpften 
Bedürfnisse für diese, im liberalen Geist der früher Frauenbewegung aufgewachsenen und 
sich selbst als hochgradig emanzipiert erlebenden Frau wie ein Erweckungserlebnis wirkt. 
Die Suche nach dem richtigen Partner wird im Anschluss an diese individuell getroffene 
Entscheidung für die Mutterschaft dann schon von vorneherein von der Entschlossenheit zu 
einer baldigen Familiengründung beeinflusst. In einem solchen Falle wird deutlich, dass 
weibliche Familienplanungs-Agency schon lange vor der eigentlichen Timing-Phase, nämlich 
schon im Verlauf der Partnersuche wirksam werden kann. 
Eine ähnlich langwierige und problematische Auseinandersetzung mit der Frage der eigenen 
Mutterschaft lässt sich aus der Erzählung Federicas rekonstruieren. Auch sie wurde erst spät, 
mit 39 Jahren, Mutter; sie schildert einen starken persönlichen Konflikt zwischen 
Berufsinteressen und Kinderwunsch. Auch aus ihrer Schilderung wird deutlich, dass der 
Kinderwunsch erst einmal ganz individuell und unabhängig vom Partner Bedeutung erlangte 
und die Entscheidung für ein Kind zuallererst von ihr persönlich gefällt wurde. Die 
grundsätzlich ablehnende Haltung ihres Partners gegenüber Elternschaft spielte bei diesen 
Überlegungen noch keine Rolle.  
„ich hatte die Mutterschaft innerlich aufgeschoben, aber immer mit dem 
Wunsch, sie irgendwann zu realisieren, aber ich schob sie immer weiter 
auf, weil ich mir gesagt habe, also gut, jetzt muss ich, also ich habe 
viel studiert um einen besseren Job zu haben […] eines Morgens, ich 
erinnere mich noch genau, vielleicht weil ich gerade auf Arbeit eine 
Auseinandersetzung gehabt hatte, keine Ahnung, ich bin aufgewacht und 
ich habe mir gesagt: warum muss ich eigentlich die Möglichkeit Mama zu 
werden für diesen Job opfern, der nicht einmal, verstehst du? 
Topmanager, 5000 Euro im Monat ((lachen)) oder das man immer unterwegs 
ist, nicht? du reist nicht, ich reise überhaupt nicht und das ist 
nicht das Problem, nicht? und deshalb habe mich ich schließlich 
entschlossen, in mir drin habe ich entschie“_“, habe ich diese 
Entscheidung gefällt“45 (Federica)  
                                                                                                                                                                                                        
semplificare la mia vita *…+ però ho fatto un lavoro di ta, ta di come dire di tagliare, alla fine sono arrivata, 
stringi stringi, che cosa vuoi? Un compagno. E che cosa vuoi fare? Voglio dei bimbi, voglio una famiglia” 
44
 Die in diesem Kapitel angeführten Auszüge aus den italienischen Interviews wurden von der Verfasserin 
selbst übersetzt. Die jeweilige Originalversion des Zitats findet sich in der dazugehörigen Fußnote. Bei der 
Übersetzung wurde auf die Übernahme von Unterstreichungen (Betonung eines Wortes oder Wortteils) 
und die Schreibung mit Leerzeichen (Dehnung eines Wortes) verzichtet, da die Übersetzungen nicht immer 
wortwörtlich erfolgten und eine Übernahme dieser Zeichen somit erschwert wurde. Ein gewisser 
Informationsverlust in der Übersetzung muss also in Kauf genommen werden. 
45
 „avevo rimandato la maternità dentro di me e eh col desiderio che l’avrei sempre voluta ehm realizzare, 
però la rimandavo e rimandavo perchè ho detto va beh adesso devo insomma, ho studiato tanto per avere 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich auf der Grundlage der im Rahmen 
dieser Arbeit ausgewerteten Interviews das Bild einer deutlichen Geschlechterdifferenz im 
subjektiven Erleben der frühen Phase der Familienplanung ergibt. Frauen scheinen sich in 
der Regel länger und intensiver mit dem Thema Familiengründung auseinanderzusetzen und 
hegen häufig einen individuellen, nicht notwendigerweise auf einen bestimmten Partner 
bezogenen Kinderwunsch. Außerdem lässt sich feststellen, dass sie häufig die Gesprächs- 
und Handlungsinitiative übernehmen und die Frage nach einem eigenen Kind schließlich zum 
Paarthema machen, ein Aspekt auf den im nächsten Abschnitt näher eingegangen wird. Bei 
Männern zeigt sich entweder ein sehr diffuser bzw. abstrakter Kinderwunsch oder es findet 
keine eigenständige Auseinandersetzung mit dem Thema statt; es wird vielmehr erst in der 
Auseinandersetzung mit der Partnerin für sie relevant. Es deutet sich somit an, dass Männer 
im Kontext der Planungs- und Timing-Phase eine eher passive bzw. reaktive Rolle 
einnehmen46. Schülein (2002: 140f.) spricht in diesem Zusammenhang auch von der 
„Vaterlosigkeit des Kinderwunsches“. 
6.1.2 Familienplanungs-Agency und Paarkommunikation 
Unter Familienplanungs-Agency werden subjektive Vorstellungen zur eigenen Beteiligung 
bzw. Wirkmächtigkeit im Bereich der Familienplanung verstanden (Helfferich et al. 2006). 
Dieses im Bereich der (US-amerikanischen) Erzähltheorie und Gesprächsanalyse entwickelte 
Konzept fasst Agency (in Abgrenzung zum Agency-Begriff Giddens‘) als die Art und Weise, 
„wie der Erzähler seine Handlungsmöglichkeiten und Handlungsinitiative in Hinblick auf die 
Ereignisse seines Lebens linguistisch konstruiert. Dies betrifft den Umgang mit der Frage, ob 
und in welchen Aspekten und Bereichen seines Lebens er sich als handelnde Person, als 
Zentrum der Geschehnisse seines Lebens, als Inhaber von Kontrollmöglichkeiten und 
Entscheidungsspielräumen erlebt, oder von und hinsichtlich welcher Erfahrungen er sich von 
heteronomen Mächten dirigiert fühlt.“ (Lucius-Hoene & Deppermann 2002: 59). Das 
Konzept der Familienplanungs-Agency wird als Analyseheuristik für die Auswertung des 
qualitativen Datenmaterials verwendet. Es handelt sich dabei um aus dem Interviewmaterial 
rekonstruierbare Muster und Strategien der Beteiligung, Initiative bzw. des persönlichen 
Engagements beider Partner im Entscheidungsprozess zur Elternschaft. Dabei sind in erster 
                                                                                                                                                                                                        
un lavoro mig l i o r e *…+ una mattina proprio mi ricordo eh forse perchè al lavoro avevo avuto proprio una 
discussione non lo so, mi son svegliata e mi son detta ma perchè devo sacrificarmi la possibilità di diventare 
mamma per questo lavoro che non è neanche capito sai? Top manager, cinquemila euro al mese cioè 
((sorride)) oppure che stai sempre fuori no? e non viaggi non viaggio per niente e non è un problema no? e 
allora niente, decisi insomma dentro di me deci”_” presi questa decisione”  
46
 Ungeachtet der Tatsache, dass im vorliegenden Sample Fälle von männlicher Familienplanungs-Agency bzw. 
einem männlichen Drängen und einem weiblichen Zögern hinsichtlich der Familienplanung nicht auftreten, 
sind sie doch immerhin denkbar und müssten beim Sampling einer vertiefendenden Untersuchung von 
reproduktiven Entscheidungsprozessen gezielt berücksichtigt werden. 
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Linie die Fragen zu verhandeln, ob eigene Kinder gewünscht und gewollt werden und wann 
diese kommen sollen. Hinsichtlich der Grundsatzfrage: „Eigene Kinder: ja oder nein?“ 
besteht in der Regel Einigkeit zwischen den Partnern. Es ist unwahrscheinlich, dass ein 
Partner seinen Kinderwunsch gegen die prinzipielle Ablehnung des anderen Partners 
durchsetzt. Dabei muss jedoch angemerkt werden, dass die Einigkeit in der Kinderfrage von 
beiden Partnern auch als unterschiedlich stark wahrgenommen werden kann. Dies wird z. B. 
am Fall von Robert und Silke deutlich. Während sie von einer zweifelsfreien Einigkeit in 
Sachen gemeinsame Kinder berichtet, spricht er vielmehr von „ihrem Wunsch“, der auf fast 
schon offensive Art und Weise an ihn herangetragen wird: 
 „((einatmen)) und dann war eigentlich schon relativ bald klar, also 
uns beiden war klar, dass wir halt gemeinsam Kinder haben wolln“ 
(Silke) 
„u n d, ja, und ich glaube demzufolge, äh, dass sie nach circa zwei 
Jahren, nachdem wir zusamm warn schwanger geworden ist, also s war 
schon so, dass die Initiative von ihr ausging also, dass sie 
irgendwann diesen Wunsch geäußert hat u n d […] und genau, und sie hat 
dann ihrn, äh, diesen Kinderwunsch geäußert“ (Robert)  
Auch der Fall von Federica und Fabrizio, die zum Zeitpunkt des Interviews seit 17 Jahren ein 
Paar und seit 5 Jahren verheiratet sind, ist im Zusammenhang mit der Frage der 
Familiengründungs-Agency aufschlussreich. Bei diesem Paar lässt sich ein langjähriger 
gradueller Wandel von anfangs divergierenden Vorstellungen hinsichtlich der 
Familiengründung (er lehnt sowohl die Heirat als auch die Elternschaft ab, die von ihr jedoch 
angestrebt werden) zu einer gemeinsamen, den Vorstellungen der Frau entsprechenden 
Haltung hin nachzeichnen. Der radikale Einstellungswandel, den Fabrizio dabei vollzogen hat, 
wird von ihm explizit und mit Nachdruck als das Ergebnis seiner freien, individuellen 
Entscheidung dargestellt. Die Einwilligung in die Heirat als auch in die Elternschaft versteht 
er als einen freiwilligen Liebesbeweis und ein Zugeständnis gegenüber seiner Partnerin. 
Diese wiederum betont die Ausgeglichenheit der jeweiligen Anpassungsbemühungen: 
während für sie der jahrelange Aufschub der Umsetzung des eigenen Kinderwunsches ein 
Zugeständnis gegenüber dem zögernden Partner war, so begreift sie seine letztendliche 
Einwilligung in das „Projekt Elternschaft“ als ein legitimes Zugeständnis des Partners ihr 
gegenüber. Auf diese Weise kommt es zur Durchsetzung einer starken weiblichen 
Familiengründungs-Agency, ohne dass dabei jedoch das Gefühl eines 
Machtungleichgewichts entstehen würde. 
„dann, wir haben 2005 geheiratet und von daher, es sind viele viele 
Jahre vergangen, seit wir uns kennengelernt haben bis wir, bis wir 
geheiratet haben ((seufzen)) also ich, es ist nicht, dass ich anfa“-“, 
also es ist nicht so, dass ich mich besonders fürs Heiraten 
interessiert hätte, aber dann mit der Zeit sagen wir, das war was, was 
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ihr sehr viel Freude gemacht hätte und so weiter, also schließlich bin 
ich es gewesen, ich hab ihr gesagt aus einem spontanen Willen heraus, 
dass ich sie gefragt habe, also auch weil wir waren ja auch schon 
viele Jahre zusammen und uns geht es gut zusammen, deshalb also es war 
((leise)) wie sagt man? Sie, sie war die Frau meines Lebens, das heißt 
sie ist die Frau meines Lebens, deshalb haben wir geheiratet, so auf 
diese Weise haben wir dann auch entschieden ein Kind zu bekommen, was 
ihr Wunsch gewesen ist, also ich bin da etwas skeptischer gewesen, 
aber dann hatte ich schließlich auch irgendwann Lust drauf“47 
(Fabrizio)  
Hinsichtlich des Timings der Geburt des ersten Kindes findet man verbreitet 
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Partnern, wobei in den meisten Fällen die Frauen 
aktiv auf eine Kompromissfindung hinwirken und somit auch in dieser Frage von einer 
deutlich weiblich konnotierten Familiengründungs-Agency gesprochen werden kann. Die 
zukünftigen Mütter drängen häufig auf eine schnellere Umsetzung des gemeinsamen 
„Elternschaftsprojektes“, wohingegen Männern in diesem Zusammenhang eher ambivalente 
Haltungen zum Ausdruck bringen und auf einen Aufschub hinwirken. Dieses Muster 
zeichnete sich schon in der oben zitierten Aussage Christians zum Thema Kinderwunsch ab, 
wo er von „Torschlusspanik“ und der Absicht spricht, den Übergang in die Vaterschaft aus 
Angst vor daraus resultierenden Abhängigkeiten immer weiter hinauszuschieben. Diese 
Verhaltenstendenz kontrastiert er mit dem Drängen der Frau auf baldige Umsetzung des 
Kinderwunsches, welches er als ein „natürliches“, da auf die „biologische Uhr“ 
zurückführbares Verhalten beschreibt. Als Strategie im Umgang mit den eigenen 
Ambivalenzerfahrungen nennt Christian das „Sich-selbst-Überzeugen“ mit moralischen und 
„rationalen“ Argumenten für eine junge Elternschaft. Auch aus der Erzählung seiner 
Partnerin Kathrin werden die unterschiedlichen Relevanzen des Kinderwunsches der beiden 
Partner deutlich und damit auch der Umstand, dass der letztendlich gefundene Kompromiss 
hinsichtlich des Timings der Geburt des ersten Kindes stärker ihren Vorstellungen entsprach 
als denjenigen ihres Partners.  
„anfänglich denk ich ma, also bei mir war der Kinderwunsch schon lange 
da, also das war schon stärker, u n d mein Mann, ja der wollte Kinder 
und das war auch für ihn klar und das war der Zeitpunkt jetzt, aber 
sagma wenns jetzt n bisschen später noch gekomm wär wär für ihn auch 
nich so verkehrt gewesen, also, na? Also, aber ansonsten wars wirklich 
geplant und gewollt“ (Kathrin) 
                                                                
47
 „poi n e l ci siamo sposati nel 2005 e quindi sono passati tanti anni da quando ci siamo conosciuti che s i a m 
o che ci siamo sposati ((sospira)) beh io non è che all’ini”_” insomma non è che il matrimonio mi 
interessasse più di tanto però poi nel tempo diciamo che era una cosa che lei faceva molto piacere e così via 
allora poi son stato io che gli ho detto di mia spontanea volontà che gliel’ho chiesto, insomma anche perché 
poi era tanti anni che stavamo insieme e stiamo bene insieme quindi i n s o m m a era ((piano)) come si 
dice? E”_” era la donna della mia vita cioè è la donna della mia vita per c u i ci siamo sposati così nello 
stesso modo poi abbiamo deciso di avere un bimbo che era un suo desiderio insomma io ero un po’ più 
scettico però poi alla fine pure io avevo voglia” 
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Das beschriebene Muster eines, von der Frau ausgehenden, „sanften“, aber kontinuierlichen 
Drängens und des Versuchs des Mannes, den Übergang in die Elternschaft „hinauszuzögern“ 
bzw. „aufzuschieben“, findet sich auch Bei Robert und Silke. Besonders aus Roberts 
Darstellung seines subjektiven Erlebens des Familienplanungsprozesses wird deutlich, wie 
das unterschiedlich starke Interesse der beiden Partner an einer zeitnahen Umsetzung des 
mehr oder weniger geteilten Kinderwunsches zu konkreten Handlungsstrategien des 
„Drängens“ einerseits und „Zögerns“ andererseits führt.  
„u n d, ja, und ich glaube demzufolge, äh, dass sie nach circa zwei 
Jahren, nachdem wir zusamm warn schwanger geworden ist, also s war 
schon so, dass die Initiative von ihr ausging also, dass sie 
irgendwann diesen Wunsch geäußert hat u n d … jetzt muss ich mal 
überlegen, wie das war, ob ich das noch n bisschen, äh, ja versucht 
hab zu zu schieben … aber ich glaube nich […] oder möglicherweise hab 
ich s doch noch n bisschen versucht zu schieben, weil da hab ich 
nämlich grade, äh, mein ersten Job, äh, angefang und genau und sie hat 
dann ihrn, äh, diesen Kinderwunsch geäußert und da hab ich gesagt 
„jetzt lass mich mal noch n bisschen dort Fuß fassen und dann, äh, ja 
.. dann könn wer ja noch mal drüber ((lachend)) reden“ und dann hat 
sie natürlich irgendwann, also die Silke is auch sehr, äh, sag mer 
vielmehr geplant als ich, so strukturiert […] und deswegen is sie da 
dann auch wie geplant drauf zurückgekomm, äh, irgendwann also als ich 
dann n halbes Jahr oder so, äh, dabei war und .. ja und dann hat ich 
da ja quasi, äh, schon zugesagt vorher, so ungefähr, na n halbes Jahr 
und bis die Probezeit rum is so ungefähr und dann war das eben so und 
dann konnt ich ja nich mehr nein sagen und s war dann aber auch ok, 
ähm, und ja wir ham dann gesagt, na gut wir probierns mal, wer weiß, 
vielleicht dauerts ja ne Weile und das ging dann aber ganz schnell“ 
(Robert) 
Typisch für diese Phase ist außerdem, dass die Paarkommunikation zum Thema „Kind“ in 
vielen Fällen eher implizit abläuft, ohne langwierige explizite Aushandlungen. Von rationalen 
Kosten-Nutzen-Abwägungen, wie dies Rational-Choice-Ansätze zum Thema reproduktive 
Entscheidungsprozesse nahelegen, ganz zu schweigen. Zu einem ähnlichen Befund kommt 
auch Burkart (2002: 29), wenn er schreibt.  
„Dabei kann man zusammenfassend sagen: Bei den von uns analysierten 
Entscheidungsprozessen zwischen Mann und Frau gab es in der Regel, wenn die Präferenzen 
unklar waren oder wenn beide Partner unterschiedliche Vorstellungen hatten, weder eine 
Auseinandersetzung im Sinn rationaler Argumentation oder eines Aushandlungsprozesses 
noch ein Streitgespräch oder einen Machtkampf. Wenn ein Konsens erreicht wurde, so häufig 
durch Unterstützung des zögernden Partners, bis dann schließlich, ohne aufwendiges 
Argumentieren, sozusagen stillschweigende Übereinstimmung erzielt wurde.“  
So beschreibt beispielsweise Flavia das gemeinsame Familiengründungsprojekt als eine Art 
unausgesprochenen Konsens, der von Anfang an zwischen ihr und dem neuen Partner 
bestand, ohne konkrete diesbezügliche Auseinandersetzungen zu erwähnen. Auf Nachfrage 
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der Interviewerin hin stellt sich heraus, dass es sich in erster Linie um ein individuelles 
Familiengründungsanliegen handelte. Inwieweit dieses Gegenstand von Aushandlungen auf 
der Paarebene gewesen ist, muss offen blieben, da Flavias Partner nicht befragt worden ist. 
„P: die ersten Tage im Januar, als wir uns kennenlernten, hatten wir 
schon, also es gab da schon Vorstellungen, dass wir zusammen lebten 
und dass es da eventuell auch gemeinsame Kinder gibt, das sag ich dir 
hier, nur weil diese Sache hier anonym ist ((lachen)), aber es war 
wirklich so […] und dieses Gefühl hat uns dazu gebracht sehr 
planerisch zu sein, bis ich dann im November […] mit Riccardo 
schwanger geworden bin. 
I: Und war das geplant oder ist es einfach so passiert? 
P: Ich hatte einen Plan, mir ist klar geworden, dass ich einen Plan 
hatte.“48 (Federica) 
Auch seitens Fabrizio wird die Paarkommunikation zum Thema Familiengründung als etwas 
eher implizit ablaufendes beschrieben: 
„aber das war jetzt auch kein Thema gewesen in dem Sinne, d. h. sie, 
war nicht, sie hat nie großen Druck auf mich ausgeübt, d. h. sie hat 
einfach ihre Meinung geäußert, d. h. ich war mir sowieso bewusst, dass 
sie gerne geheiratet und Kinder gehabt hätte und so weiter, aber das 
war jetzt kein Diskussionsthema, im Sinne von „ah, ich hab verstanden, 
dass ist jetzt was ganz Dringendes für sie“, nein, oder jedenfalls 
habe ich das nicht so erlebt, deshalb weiß ich jetzt nicht ob 
((lachend)), ob das Ganze am Ende viel subtiler gelaufen ist, ich hab 
da jedenfalls nicht so viel darüber nachgedacht und aus diesem Grund, 
war das alles zieml“_“, sehr entspannt, genau, nicht mit offenen 
Auseinandersetzungen und so, genau“49 (Fabrizio) 
Die Paarkommunikation zum Thema reproduktiver Entscheidungen scheint also ein ganz 
spezifisches Muster aufzuweisen und ist durch implizite, andeutungsweise, nonverbale 
Kommunikationsformen und eine eigene Zeitlichkeit gekennzeichnet. Das Thema 
Elternschaft scheint in Zeiten, in denen Kinder nicht mehr selbstverständlich sind und nur 
eine unter vielen biographischen Optionen darstellen eine besondere Brisanz zu entwickeln, 
                                                                
48
 “P: ma i primi giorni di gennaio, quando ci siamo conosciuti, già avevamo, cioè son venute delle immagini 
chestavamo insieme in una casa e che eventualmente ci stavano pure dei bambini, questo te lo dico proprio 
a te, eh proprio perché è anonima sta cosa ((sorride)) però in effetti è stato così *…+ questo sentimento ci ha 
portato molto a essere progettuali, fino a che a novembre *…+ io sono rimasta incinta di Riccardo. 
I: Senti, c’era un progetto a monte o è capitato? Fammi capire. 
P: Io c’avevo un progetto a monte. Io ho capito di aver un progetto.” 
49
 “ma non era neanche stato un tema diciamo, cioè voglio dire lei non è che è s t a t a non ha mai fatto grosse 
pressioni cioè diciamo ha solamente espresso la sua opinione cioè io ero comunque consapevole che lei gli 
sarebbe piaciuto sposarsi avere un figlio e così via ma non è che è stato un argomento di discussione 
diciamo d”_” di dire ah ho capito che è una cosa pressante per lei e così, no o almeno io non l’ho vissuta in 
questa maniera per c u i non lo so se poi ((sorrisi)) cioè se poi è stata più sottile la cosa io non ho fatto 
grosse riflessioni però quindi diciamo che è stato tutto abbasta”_” molto tranquillo ecco n o n non con 
discussioni ehm così aperte insomma diciamo ecco” 
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welches dann innerhalb der Partnerschaft nur vorsichtig und andeutungsweise verhandelt 
wird. Dabei lassen sich jedoch deutliche Unterschiede erkennen zwischen einer 
selbstverständlichen Haltung gegenüber Kindern, wie sie bspw. Silke und Kathrin zeigen und 
welche typisch für die reproduktive Kultur Ostdeutschlands ist, und einer 
problematisierenden Haltung, wie man sie bspw. bei Federica und Flavia findet. Dieser 
Aspekt wird im folgenden Abschnitt ausführlicher behandelt.  
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich aus der unterschiedlichen Bedeutung 
persönlicher Kinderwünsche für Männer und Frauen und dem daraus resultierenden 
ungleichen Engagement hinsichtlich einer Umsetzung bestehender Familiengründungspläne 
das Muster einer deutlichen weiblichen Familiengründungs-Agency und einer damit 
verbundenen Entscheidungsmacht in dieser frühen Phase des Übergangs in die Elternschaft 
ergibt. Die Rolle der Männer kann in diesem Zusammenhang als eher passiv und reaktiv 
beschrieben werden. Hinsichtlich der Paarkommunikation fällt auf, dass reproduktive Fragen 
kaum Gegenstand expliziter und „rational argumentierender“ Auseinandersetzungen auf der 
Paarebene sind, sondern stärker indirekt verhandelt werden. 
6.1.3 Elternschaftsnormen – eine komparative Perspektive 
Unter einem vergleichenden Blickwinkel fällt auf, dass es mit Bezug auf die oben 
beschriebene geschlechterspezifische Rollendifferenzierung in der Familienplanungsphase 
keine signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten deutschen und italienischen 
Familien gibt. In beiden Untergruppen findet sich das Muster der weiblichen 
Familienplanungs-Agency und Entscheidungsmacht hinsichtlich reproduktiver Fragen und 
einer eher passiv-reaktiven Rolle des Mannes in diesem Bereich. Unterschiede können 
hingegen, wie bereits angedeutet, auf der normativen Ebene festgestellt werden, das heißt 
hinsichtlich Vorstellungen zum „richtigen“ Elternschafts-Timing bzw. bezüglich als wichtig 
erachteter Elternschaftsvoraussetzungen. 
Aus den Aussagen der Interviewpartner zur Frage nach wichtigen Voraussetzungen, die 
erfüllt sein sollten, bevor sich ein Paar entschließt, eine Familie zu gründen, können vier 
Kategorien von Voraussetzungen und darüber hinaus das Konzept „voraussetzungsloser 
Elternschaft“ rekonstruiert werden (Tabelle 4).  
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Tabelle 4: Voraussetzungen von Elternschaft 
Dimension Voraussetzung 
Relational-sozial Paarbeziehung, familiales Netzwerk 
Materiell Sicherer Job, Wohnung/Wohneigentum 
Psychisch-motivational 
Persönliche Reife, Kinderwunsch, Verantwortungsgefühl, 
keine Angst haben 
Lebenslauflogisch/strukturell 
Erreichen bestimmter Lebenslaufetappen (abgeschlossene 
Ausbildung, Etablierung im Arbeitsmarkt, Heirat) 
voraussetzungslose Elternschaft „Kinder sind immer willkommen“ 
Quelle: Eigene Darstellung 
Die entwickelte Typologie von Elternschaftsvoraussetzungen stellt eine systematisierende 
Abbildung aller in den Interviews genannten Voraussetzungen dar und enthält noch keinerlei 
Aussagen über spezifische Relevanzen. Hinsichtlich der Gewichtung bzw. Kombination der 
jeweiligen Voraussetzungsdimensionen finden sich bei den einzelnen Interviewpartnern 
signifikante Unterschiede, welche die Rekonstruktion unterschiedlicher, mitunter kultur- 
bzw. schichtspezifischer Elternschaftsnormen ermöglichen. Auf diese Weise kann ein 
differenzierteres Bild von Elternschaftsentscheidungen und vom Einfluss spezifischer 
Kontextbedingungen (wie bspw. beruflicher Stabilität und materiellem Wohlstand) 
entwickelt werden, als dies in familiensoziologischen Auseinandersetzungen mit dem Thema 
Elternschaft sonst mitunter der Fall ist. So verweisen bspw. Rupp & Blossfeld (2008: 157f.) 
auf den Zusammenhang von wirtschaftlicher Destabilisierung im Zuge der Globalisierung und 
der massenhaften Entscheidung junger Erwachsener gegen eigene Kinder und begründen 
dies damit, dass die objektiven Elternschaftsvoraussetzungen  
- „eine stabile und tragfähige Beziehung;  
- eine abgeschlossene Berufsausbildung und Erwerbsintegration; 
- ausreichende materielle Rahmenbedingungen; 
- gute Haushaltsausstattung und zufrieden stellende Wohnverhältnisse“ 
nicht mehr in ausreichendem Maße gegeben sind. Auch Schneider (2008: 11) 
verallgemeinert ein bestimmtes Set von Voraussetzungen als unabdingbar für den Übergang 
in die Elternschaft und konstatiert: „So erfolgt die Familiengründung verbreitet nach dem 
Erreichen einer als angemessen betrachteten beruflichen Position und damit recht 
traditionell erst dann, wenn gesicherte ökonomische Verhältnisse vorliegen.“. 
Der normative Charakter derartiger Darstellungen liegt besonders dann auf der Hand, wenn 
man den Blick auf die reproduktive Kultur Ostdeutschlands lenkt, die von Helfferich et al. 
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(2001) ausführlich beschrieben wurde (siehe Kap. 3). Diese ist im Gegensatz zur 
reproduktiven Kultur Westdeutschlands von einer Gleichzeitigkeit biographischer Übergänge 
gekennzeichnet, was dazu führt, dass der Abschluss der Ausbildung und die Integration in 
den Arbeitsmarkt genauso wie die Frage materieller Rahmenbedingungen in viel geringerem 
Maße als Voraussetzungen für Elternschaft gewertet werden. Die von Rupp & Blossfeld 
(2008: 157) genannten Aspekte der „Stabilität und Absicherung“ als universelle 
Voraussetzungen für die Familiengründung erweisen sich somit als spezifisch für eine 
bestimmte (nämlich in erster Linie westdeutsche) reproduktive Kultur. Dies machen auch 
von Bernardi und Kollegen durchgeführte Studien zu Ost-West-Unterschieden im 
reproduktiven Handeln deutlich. Dabei entwickelten sie nicht nur den beiden deutschen 
reproduktiven Kulturen zuordenbare Lebenslaufmodelle, geprägt durch Sequenzialität 
einerseits und Parallelität andererseits (von der Lippe & Bernardi 2006). Sie setzten sich auch 
mit dem Zusammenhang wirtschaftlicher Unsicherheit und reproduktivem Handeln 
auseinander (Bernardi et al. 2008). Dabei fanden sich signifikante Unterschiede in der 
Bewertung von Arbeitsplatzunsicherheit und deren Auswirkung auf die Familienplanung in 
Ost- und Westdeutschland. Während Unsicherheiten und Unwägbarkeiten im beruflichen 
Bereich bei westdeutschen Paaren in der Regel einer Familiengründung entgegenwirkten, 
tendierten ostdeutsche Paare dazu, die Sphären Familie und Beruf als gleichwertige 
Lebensbereiche zu betrachten. Hier kann es vorkommen, dass Phasen beruflicher 
Unsicherheit als Chance wahrgenommen werden, sich der Familiengründung zu widmen, 
und somit der Zusammenhang zwischen Jobsicherheit und Familienplanung genau 
andersherum gesehen wird als von westdeutschen Paaren.  
Mit Blick auf das untersuchte Interviewmaterial lassen sich deutliche Belege für die 
weitreichende Orientierung der Interviewpartner an Elternschaftsnormen erkennen, die für 
die reproduktive Kultur Ostdeutschlands typisch sind. Als wiederkehrende Elemente können 
dabei das Ideal „junger“ bzw. „voraussetzungsloser Elternschaft“ und die damit 
einhergehende Relativierung materieller Voraussetzungen der Familiengründung genannt 
werden. Darüber hinaus findet sich eine verbreitete Selbstverständlichkeit von Kindern für 
den eigenen Lebensentwurf, das Ideal der ökonomischen und reproduktiven Autonomie der 
Frau und damit verbunden die Selbstverständlichkeit von Müttererwerbstätigkeit und die 
Deproblematisierung der Vereinbarkeitsfrage. Es lassen sich jedoch auch Tendenzen hin zu 
einer stärkeren Selbstreflexivität und dem Ideal verantworteter Elternschaft und dem 
Anspruch einer egalitären Rollenverteilung zwischen den Partnern finden, Aspekte, die in der 
Typologie Helfferichs (2001) eher der westdeutschen reproduktiven Kultur unter 
Hochgebildeten zugerechnet werden.  
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Für den italienischen Kontext lassen sich hingegen Muster identifizieren, die wiederum 
Parallelen zum westdeutschen Modell aufweisen. So kann die Lebenslauflogik, innerhalb der 
der Übergang in die Elternschaft verortet wird, als stark sequenziell beschrieben werden, 
wobei Elternschaft i. d. R. als hochgradig voraussetzungsvoll wahrgenommen und „junge 
Elternschaft“ generell problematisiert wird. Darüber hinaus erweist sich die Frage der 
Vereinbarkeit als problematisch, wobei mütterliche Erwerbstätigkeit jedoch angestrebt wird. 
Die Rollenverteilung hingegen ist kaum Gegenstand von Problematisierungen und erweist 
sich als selbstverständlich traditionell.  
Bevor im Folgenden auf die skizzierten Unterschiede näher eingegangen wird, bedarf es 
einer kurzen methodologischen Betrachtung zur Frage der adäquaten Rekonstruktion des 
Verhältnisses von Einstellungs- und Verhaltensebenen aus Interviewdaten. So ist bei der 
Interpretation von Interviewdaten zu beachten, dass die explizit formulierten 
Werthaltungen, bspw. zur Frage nach notwendigen Voraussetzungen der Familiengründung, 
eher deklarativen Charakter und eine nur geringe handlungspraktische Relevanz besitzen 
können. Die Thematisierung bzw. Nicht-Thematisierung als notwendig erachtete 
Voraussetzungen für Elternschaft seitens der Befragten sagt wenig über deren konkrete 
Relevanz im Familienplanungsprozess eines Paares aus. Als Beispiel hierfür können Federica 
und Fabrizio dienen, die beide die Notwendigkeit materieller Voraussetzungen stark 
relativieren und stattdessen die persönliche, motivationale Entwicklung in den Vordergrund 
rücken und in deren Aussagen sich das Konzept der „voraussetzungslosen Elternschaft“ 
abzeichnet. Mit Hinblick auf den von ihnen beschriebenen Verlauf der Paarbeziehung bzw. 
des Familiengründungsprozesses wird jedoch deutlich, dass sie sich dabei eher an einem 
traditionell-sequentiellen Modell orientieren, welches beinhaltet, dass vor dem Übergang in 
die Elternschaft eine ganze Reihe lebenslauflogischer und materiell-struktureller 
Voraussetzungen erfüllt sein müssen. Bei diesem Paar führte die Familienentwicklung somit 
über die Stationen Abschluss der Ausbildung, Etablierung im Beruf, Erwerb von 
Wohneigentum und Heirat schließlich zur späten Elternschaft. 
Es ist in diesem Zusammenhang denkbar, dass gerade die subjektiv wichtigsten 
Voraussetzungen von Elternschaft aufgrund ihrer Selbstverständlichkeit nicht thematisiert 
werden, sondern eher jene Voraussetzungen zur Sprache kommen, die als problematisch 
wahrgenommen werden. So fällt auf, dass weder Federica noch Fabrizio die Stabilität der 
Paarbeziehung als notwendige Voraussetzung der Familiengründung erwähnen. Es ist 
dennoch anzunehmen, dass dies für beide, vor dem Hintergrund ihres eindeutig 
kollektivistischen Partnerschaftsverständnisses (vgl. Schneider et al. 2005), die zentrale Basis 
für Elternschaft darstellt. 
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Diese methodologische Zwischenbetrachtung abschließend kann festgehalten werden, dass 
es bei der Analyse von Werthaltungen und normativen Überzeugungen notwendig ist, 
zwischen der deklarativen und der handlungspraktischen Ebene zu unterscheiden und 
beispielsweise darauf zu achten, inwiefern in den jeweiligen Lebensläufen latente 
Werthaltungen zum Ausdruck kommen, die mitunter im Widerspruch zu den im Interview 
gemachten Äußerungen stehen können. 
Mit Hinblick auf Unterschiede in der Gewichtung materiell-struktureller 
Rahmenbedingungen vs. psychisch-motivationaler vs. relationaler 
Elternschaftsvoraussetzungen lässt sich mit Bezug auf das untersuchte Datenmaterial die 
Vermutung formulieren, dass diese sowohl schicht- und altersspezifisch als auch 
kulturspezifisch begründet sein können. 
So findet sich beispielsweise bei Laura und Tommaso, einem sehr jungen italienischen 
Elternpaar mit eher niedrigen Bildungsabschlüssen und einem im Arbeitermilieu verankerten 
Sozialisationshintergrund, eine starke Betonung materiell-struktureller Voraussetzungen von 
Elternschaft. Dies wird im Interview mit Tommaso besonders in Hinblick auf das Thema des 
Wohnraums deutlich. Für ihn scheint die Hauptaufgabe eines werdenden Vaters in der 
Bereitstellung eines angemessenen Wohnraumes für die zukünftige Familie zu bestehen. 
Dies ist eine Voraussetzung, die er unter den Bedingungen einer ungeplanten 
Teenagerschwangerschaft nicht erfüllen konnte und in der er zum Zeitpunkt des Interviews 
seine größte Verantwortung sieht. 
„I: Jeder von euch lebt noch bei den eigenen Eltern? 
T: Ja. 
I: belastet dich das? 
T: ja ein bisschen schon.. weil mir die Momente mit dem Kind, die ich 
dadurch verloren habe sicherlich niemand zurückgeben kann … deswegen, 
mmh, aber es ist leider so gekommen ((lachen)), ich habe noch nicht 
einmal ein Haus, ich hätte mehr aufpassen müssen, wir hätten mehr 
aufpassen müssen 
I: Denkst du das? 
T: ja, also wenn jemand ein Kind will, muss er es sich auch leisten 
können, ein Haus, es sei denn er will es einfach so auch unter 
Umständen wie den unseren, wobei unsere jetzt nicht die schlechteste 
Situation ist, Gott sei Dank sind da ihre Eltern, die sind sehr 
tüchtig, genauso wie meine Eltern, deshalb, ist es uns wirklich gut 
ergangen, und ich bin ja gerade dabei ein Haus zu bauen, also.“50 
(Tommaso) 
                                                                
50
 “I: Ciascuno di voi vive ancora con i propri genitori? 
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Tommasos Partnerin Laura verweist in ihrer Aussage auf die Frage nach von ihr als wichtig 
erachteten Vorbedingungen der Familiengründung sowohl auf die Bedeutung von 
Wohneigentum sowie darauf, dass Kinder ihrer Meinung nach prinzipiell einen Kostenfaktor 
darstellen.  
„I: Gibt es deiner Meinung nach im Allgemeinen wichtige 
Voraussetzungen bevor die Entscheidung für ein Kind gefällt wird? 
L: Ja, sicher 
I: Welche sind das? 
L: Es muss auf alle Fälle stimmen, sowohl als Paar sollte man sich 
verstehen, dann meiner Meinung nach ist die Arbeit wichtig, auch wenn 
na ja, das ist nicht alles, aber wenigsten einer der beiden, ich finde 
besser alle beide, und dann na ja, sagen wir mal in finanzieller 
Hinsicht, ähm, und dann, gut, müssen sie bereit sein, denn wenn du es 
nicht willst behandelst du es am Ende noch schlecht, das Arme, dass 
heißt es sollte gewollt oder jedenfalls akzeptiert sein 
I: sicher 
L: Und na ja dann .. eine Wohnung, wenn es die gibt ist das besser, 
nicht ? ((lachen)) Besser auch als zur Mie“_“, als eine Mietwohnung, 
weil na ja bei den Ausgaben, die man heute hat, mit dem Euro ist alles 
teurer geworden, deshalb ist es besser .. 
I: es ist teuer, was? 
L: ja, besonders, ein Kind kostet, viel..“51 (Laura) 
                                                                                                                                                                                                        
P: Sì. 
I: A te pesa questo fatto? 
P: Eh, un po’ perché.. sicuramente i momenti che ho perso col bambino non me li rida nessuno.. per quello, 
mmh,però purtroppo è successo così ((sorrisi)), non ho nemmeno casa, dovevo stare più attento, dovevamo 
stare più attenti. 
I: Pensi questo? 
P: Sì, allora se uno lo vuole un bambino deve avere anche le possibilità di tenerlo, una casa, a meno che lo 
vuole e basta anche se in una condizione diciamo come la nostra, che poi la nostra non è.. cioé brutta come 
condizione, grazie a Dio ci sono i suoi genitori che sono bravissimi, i miei genitori lo stesso quindi, c’è andata 
bene, io adesso sto costruendo la casa quindi.” 
51
 I: Secondo te in generale ci sono delle precondizioni importanti prima della scelta di avere un figlio. 
P: Sì, certo. 
I: Quali sono? 
: Bisogna comunque ehm, essere a posto .. sia con la coppia di andare bene entrambi con la coppia, poi 
secondo me il lavoro è importante, anche se poi va beh, non è tutto, però almeno uno dei due secondo me, 
è meglio che ci siano tutti e due, poi va beh, ehm, diciamo economicamente, ehm, e poi va be’ devono 
essere pronti perché poi alla fine se lo vuoi poverino lo tratti male, cioè, deve comunque essere una cosa 
voluta, o accettata. 
I: Certo.  
P: E va beh .., poi una casa, se c’è è meglio (sorrisi), no? Meglio anche di un’affitt”_”, in affitto, perché 
comunque con le spese di adesso, con l’euro è aumentato un po’ tutto, quindi meglio … 
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Die zentrale Bedeutung des Wohnraums im Zusammenhang der Familiengründung kann 
dabei als typisch für den italienischen Kontext insgesamt betrachtet werden. Wohneigentum 
wird in Italien, anders als in Deutschland, wo viele junge Familien in Mietwohnungen 
wohnen und dies nicht als problematisch erleben, als eine wünschenswerte, wenn nicht gar 
notwendige Voraussetzung für die Familiengründung betrachtet. Dabei wird das Paar beim 
Erwerb von Wohneigentum häufig in generöser Weise von den Herkunftsfamilien 
unterstützt (vgl. Tomassini et al. 2003, ISTAT 2010a). Auf diese Weise werden 
intergenerationale Bande bestätigt und intensiviert, die durch den Auszug der Kinder aus 
dem Elternhaus u. U. gelockert worden sind. Auf dieses Phänomen wird jedoch in Kapitel 7 
näher eingegangen werden. 
Eine ähnliche Betonung materiell-struktureller Voraussetzungen findet sich bei Kathrin und 
Christian, einem jungen Elternpaar mit mittleren Bildungsabschlüssen und 
Ausbildungsberufen. So nennt die junge Mutter den Bildungsabschluss und die berufliche 
Etablierung als wichtigste Voraussetzungen für die Familiengründung. Das Kind wird in 
diesem Zusammenhang auch als finanzielle Belastung wahrgenommen. Der 
Beziehungsaspekt wird in Kathrins Aussage hingegen ganz zum Schluss und eher lapidar 
angefügt. Auch bei diesem verheirateten Paar gibt es Hinweise auf ein kollektivistisches 
Beziehungskonzept, was vermuten lässt, dass dieser Aspekt kaum problematisiert wird. 
Persönlich-motivationale Aspekte werden von dieser jungen Mutter hingegen gar nicht 
thematisiert, das Vorhandensein eines „natürlichen“ Kinderwunsches scheint für sie eine 
Selbstverständlichkeit zu sein. 
„also ich finds eigentlich wichtig, dass man, ähm, eigentlich schon ne 
Ausbildung hat, find ich ganz wichtig, dass man vielleicht auch schon 
mal ein zwei Jahre gearbeitet hat, das s in der heutigen Zeit denk ich 
ma auch ganz wichtig, weil so für mich wars halt immer so, ich wollte, 
hab halt immer gesagt, ich möchte mein Kind erst mit, ich möchte nich 
bei allem überlegen müssen, kann ich mir das jetzt leisten oder kann 
ich mir das nich leisten, weil mir is es schon klar, dass Kinder auch 
Geld kosten und Bedürfnisse ham und […] was natürlich noch dazu 
gehört, ((lachend)) is halt auch der richtige Mann dazu, dass man sich 
schon sicher is, nor“ (Kathrin) 
Es liegt die Vermutung nahe, dass materiell-strukturelle Rahmenbedingungen von jungen 
Elternpaaren mit einem mittleren bis niedrigen sozialen Status als besonders wichtig 
eingeschätzt werden, da diese eventuell als weniger selbstverständlich wahrgenommen 
werden, als dies bei etablierten Mittdreißigern eventuell der Fall sein mag. Ältere 
Elternpaare mit einem höheren sozialen Status schreiben hingegen immateriellen Werten 
wie der Qualität der Paarbeziehung bzw. der persönlichen Reife eine größere Bedeutung zu. 
                                                                                                                                                                                                        
I: Sono costosi, vero? 
P: Sì, soprattutto un bambino costa, molto. 
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Materielle Voraussetzungen werden zum Großteil relativiert bzw. wird ihre Relevanz mit 
Verweis auf Extrembedingungen wie Kriegszeiten o. Ä. „zu denen die Menschen ja auch 
Kinder bekommen haben“ komplett negiert. Dies zeigt sich in extremem Maße am Beispiel 
Flavias. Für diese „späte“ und beruflich wohlsituierte Mutter stellt Liebe eine universelle und 
die einzig notwendige Vorbedingung für Elternschaft dar.52 
“Also es gibt keine uneingeschränkt geltenden schlechteren oder 
besseren Bedingungen, Kinder können unter den unvorstellbarsten 
Bedingungen zur Welt kommen, aber als Voraussetzung sollte in jedem 
Falle Liebe im Spiel sein […] sich für das Leben zu begeistern und 
keine destruktive Haltung einzunehmen, es wäre gut wenn man zumindest 
eine Form der Begeisterung und der Liebe für den Partner finden würde, 
einen Plan zu haben ist noch besser […] aber das Wichtige ist, dass, 
ähm, dass als Ausgangspunkt eine Form von Liebe für, äh, eine Form von 
Liebe da ist, ja.“53 (Flavia) 
Diese Betrachtungen kommen dem nahe, was in der oben stehenden Tabelle als das Konzept 
„voraussetzungsloser Elternschaft“ angeführt ist und was sich beispielsweise in einem 
Ausschnitt aus dem Interview mit Karl ganz deutlich wiederfindet. 
„Und wenn ein Kind kommt und wenn es auch ungeplant ist, dass man dann 
irgendwie sagt, okay, ich will das Kind jetzt, das ist jetzt ein Teil 
von mir […] und danach richtet sich dann alles, und dann kann man 16 
oder 40 sein, das ist dann völlig egal, also so äußerliche 
Voraussetzungen sind dann, ist dann, sind, ist egal, ist völlig egal, 
aber Hauptsache, man liebt das Kind und zeigt dem auch die Liebe und 
gibt auch die Liebe“ (Karl) 
In seinen Ausführungen verweist Karl, ein relativ „später“ Vater, zwar auch auf Liebe als ein 
zentrales Element von Elternschaft, bei ihm handelt es sich dabei jedoch offensichtlich nicht 
um die Liebe zwischen den Partnern als Elternschaftsvoraussetzung, sondern um die 
bedingungslose Liebe zum Kind ungeachtet seiner „Entstehungsbedingungen“. 
Es kann also festgehalten werden, dass Unterschiede bezüglich der normativen 
Vorstellungen über Elternschaft einerseits auf Alter und sozialen Status zurückgeführt 
werden können. Andererseits können in dieser Hinsicht jedoch auch kulturspezifische 
Muster rekonstruiert werden. 
                                                                
52
 Die Vorstellung von (materiell) voraussetzungsloser Elternschaft geht bei Flavia jedoch nicht mit der 
Selbstverständlichkeit von Elternschaft einher, wie dies hingegen bei einigen der ostdeutschen Eltern der 
Fall ist. Bei Flavia lässt sich vielmehr ein langjähriger Auseinandersetzungsprozess mit der Frage 
rekonstruieren, ob sie selbst Kinder haben möchte oder nicht, welcher in einem gewissen Kontrast zu der 
von ihr geäußerten Vorstellung voraussetzungsloser Elternschaft steht.  
53
 „Mah, non ci sono in assoluto delle condizioni migliori o peggiori, i bambini possono venir fuori nei modi più 
impensabili, però ci deve essere una condizione di amore, in qualsiasi caso *…+ di fare il tifo per la vita e non 
per la distruttività, sarebbe buono avere, trovare comunque una forma di eh di trasporto e di amore per il 
compagno, avere un progetto è ancora meglio *…+ però l’importante è che, mh, è che ci sia di base una 
forma di amore per eh una forma di amore, sì.” 
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In Süditalien scheint Elternschaft generell voraussetzungsvoller und stärker kulturell 
konditioniert zu sein, als dies in Ostdeutschland der Fall ist. Es gibt eine stärkere Kopplung 
von Ehe und Elternschaft, die zwar besonders im städtischen, akademischen Milieu 
Auflösungstendenzen aufweist, jedoch in weiten Teilen der Bevölkerung noch stark als 
soziale Norm verankert ist. Am Beispiel von Federica und Fabrizio zeigt sich, wie hier zwar 
eine eher pragmatische bzw. relativierende Haltung gegenüber der Ehe als Institution zum 
Ausdruck kommt, diese jedoch letztlich, zumindest von Federica, mit Blick auf eine 
zukünftige Elternschaft angestrebt wird. Womit ein doch eher traditioneller Weg der 
Familiengründung beschritten wird: 
„dann nach ein paar Jahren, immer mit Hinblick auf die Frage der 
rechtlichen Absicherung, bei uns gibt es die, die PACS54 nicht, das 
heißt diese Begünstigungen die auch für Lebensgemeinschaften, die man 
auch wenn man nicht verheiratet ist, aber unter dem selben Dach lebt 
bekommt, was weiß ich, einen Kredit wie für Ehepartner, oder wenn im 
Krankenhaus, da darf nur der Ehemann rein, die Ehefr“_“ nicht, wenn 
man nicht verheiratet ist, ist man bei uns ein Fremder, ein Freund und 
deshalb hab ich mit ihm darüber gesprochen, also ich habe Fabrizio auf 
diese Angelegenheit aufmerksam gemacht, ich habe gesagt „schau mal, 
nehmen wir mal an, ich bin krank und meine Eltern müssen womöglich für 
mich entscheiden, dabei bist du doch die Person die mir näher steht, 
du musst doch die drastische Entscheidung fällen den Stecker zu ziehen 
((lachen)) wenn ich im Koma liege, solche Sachen“ und er sagt „das 
stimmt, du hast recht und dieses und jenes, also gut, also lass uns 
heiraten“ ((lachen)) also und so haben wir entschlossen zu heiraten, 
auch weil, ich hatte, also ich hätte gern eine Familie gehabt und auch 
wegen der Kinder, weil praktisch das italienische Recht die Kinder 
innerhalb des ehelichen Vertrages schützt und nicht und also nicht, 
weniger, weniger in einem anderen Fall, im anderen Fall also deshalb 
und er war schließlich auch einverstanden“55 (Federica) 
Antonella, die betagte Mutter Flavias thematisiert diese kulturspezifische Konditionierung 
von Elternschaft, wenn sie von einer Tradition der eingeschränkten reproduktiven Freiheit in 
der italienischen Gesellschaft spricht: 
                                                                
54
 PACS: Patto civile di Solidarietà (entspricht in etwa der deutschen „Eingetragenen Lebenspartnerschaft“ gilt 
in Italien jedoch auch für heterosexuelle Paare)  
55
 „poi dopo qualche a n n o sempre p e r c h è ci sta il fatto delle tutele da noi non ci sta la, i pac, cioè quei 
quelle agevolazioni c h e la coppia di fatto che anche se non sei sposato e però vivi sotto lo stesso tetto 
ch’hai che ne so, un prestito come marito e moglie oppure c’h a i in ospedale può entrare il marito la 
mog”_” no se non sei sposato da noi sei un estraneo sei un amico e allora io glien’ho parlato insomma gli ho 
f a t t o osservare questa questione ad Fabrizio, ho detto sai metti io sto male i miei genitori magari devono 
decidere loro per me invece sei tu che sei la persona più vicina devi decidere la cosa drastica di staccare la 
spina ((ride)) io sto in coma tutte ste cose qua, dice: è vero c’hai ragione qua e là allora vabbè a l l o r a 
sposiamoci ((ride)) e allora lì abbiamo deciso di sposarci anche perchè io insomma a v e v o mi sarebbe 
piaciuto avere una famiglia e anche per il fatto dei figli che insomma la legge italiana tutela i figli d e n t r o il 
contratto matrimoniale e n o n e non insomma meno meno in un altro caso nell’altro caso a l l o r a 
insomma e anche lui alla fine si era d’accordo” 
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„A: Und inzwischen gibt es sogar eine Tradition die nicht, ich würde 
sagen einer eingeschränkten Freiheit, die dazu führt, dass man nicht 
einfach so Kinder haben kann, also heutzutage gibt es da ein kleines 
bisschen mehr Freiheit, aber mehr in einem bestimmten kulturellen 
Ambiente, da ist das stärker, das Mädchen aus dem Volk bekommt nicht 
einfach so Kinder, weil sie wird dann sofort, wird dann sofort 
ausgeschlossen 
I: stigmatisiert meinen sie? 
A: ja 
I: und sie meinen außerhalb der Ehe? 
A: außerhalb der Ehe“56 (Antonella) 
Auch im Interview mit Lauras Mutter Gabriella wird die in Italien verbreitete Norm der 
„voraussetzungsvollen Elternschaft“ indirekt thematisiert, nämlich dann, wenn sie mit Blick 
auf die ungeplante Teenagerschwangerschaft ihrer Tochter das (Menschen-)Recht der Frau 
auf reproduktive Entscheidungsautonomie, unabhängig von äußeren Bedingungen, 
einfordert. Sie formuliert auf diese Weise ein Plädoyer für die Entscheidungsfreiheit der Frau 
und eine implizite Kritik an der verbreiteten Stigmatisierung früher, „illegitimer“ 
Schwangerschaften:  
„Also ich denke, das einzige, was ich noch hinzufügen würde ist also, 
wenn man sich in der Situation von Laura befindet ist es richtig, dass 
die Person die ein Kind erwartet wählen, die eigene Wahl treffen kann, 
denn es ist ein Mensch, Punkt, es ist richtig, dass sie die eigene 
Wahl treffen kann, weil wir sie geboren haben und wir haben sie als 
Menschen geboren, nicht als Puppen, Punkt.“57 (Gabriella) 
Ein weiterer Unterschied in der Bewertung verschiedener Kategorien von 
Rahmenbedingungen für Elternschaft zwischen den italienischen und den deutschen 
Befragten betrifft die jeweilige Wertung der Verfügbarkeit familialer 
Unterstützungsnetzwerke. Während für italienische Paare wie z. B. Federica und Fabrizio die 
Nähe zu und die enge Verbindung mit den Herkunftsfamilien ein Argument für die 
Familiengründung bzw. -erweiterung darstellt, wird von deutschen Paaren wie  z. B. Kathrin 
                                                                
56
 “E intanto ce sta pure na tradizione e non, mh, direi meno libera che non ti fa fare figli così. Eh, al giorno 
d’oggi c’è un pochino di più la libertà. Però più negli ambienti di una certa cultura eh più f“_”, più forte eh. 
La ragazzina del popolo non si mette a fare figli facilmente, perché viene, viene subito eh messa da parte. 
A: Stigmatizzata dice lei … 
I: Sì. 
A: Ma lei dice fuori dal matrimonio? 
I: Fuori dal matrimonio.“ 
57
 “Penso allora, l’unica cosa che posso aggiungere è che allora, trovandosi nella situazione di Laura è giusto 
che la persona che è in attesa scelga la propria, faccia la propria scelta perché è una persona umana, basta. 
È giusto che scelga, perché noi gli abbiamo partorito ma abbiamo partorito delle persone umane, non 
burattini, basta” 
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und Christian, der Aspekt der Selbstständigkeit und Unabhängigkeit von den 
Herkunftsfamilien als ein der eigenen Familiengründung notwendigerweise vorausgehender 
Prozess hervorgehoben. Es gibt Grund zur Annahme, dass unterschiedlichen 
Bedeutungszuschreibungen gegenüber der Herkunftsfamilie verschiedene und womöglich 
kulturspezifische Familienkonzepte zugrunde liegen. In diesem Zusammenhang kann auf die 
in der kulturvergleichenden Familienforschung bereits häufig verwendeten, 
komplementären kulturellen Metamodelle bzw. grundlegenden Wertorientierungen der 
independence bzw. interdependence verwiesen werden (vgl. Keller & Demuth 2005, 
Trommsdorf 2006). Mithilfe dieser beiden Konzepte werden kulturelle Unterschiede im 
Grundverständnis bzw. in der sozialen Bedeutung familiärer und verwandtschaftlicher 
Beziehungen in der Regel zwischen westlichen und nicht-westlichen Gesellschaften 
theoretisch gefasst. Demuth und Keller (2005:2) charakterisieren die beiden Modelle 
folgendermaßen:  
„Independence denotes the self as separate from the social environment; interdependence 
denotes the self as intrinsically interconnected with the social environment. Independence 
conceives of the self as an autonomous agent, interdependence conceives of the self as a co-
agent.”  
Dabei verweisen sie auf die sowohl interkulturelle als auch intrakulturelle (und somit 
interindividuelle) Variation im Vorherrschen der einen oder anderen Orientierung. Mit Blick 
auf das untersuchte Interviewmaterial wird deutlich, dass sich diese unterschiedlichen 
Konzeptionen der Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen auch aus den Erzählungen 
der Interviewpartner/-innen wiederfinden lassen, wobei im italienischen Material das 
interdependente Muster vorherrscht und im deutschen das Muster der independence. 
Während also bspw. bei Federica und Fabrizio der Aspekt der Verbundenheit und der 
Fortführung von etwas Bestehendem im Mittelpunkt der eigenen Familiengründung steht, 
so basiert das implizite Familienkonzept von Kathrin und Christian stärker auf den Aspekten 
der Abgrenzung und der Schaffung von etwas Neuem. So erlebt besonders Christian die 
eigene Familiengründung bewusst als ein Akt der Ablösung von der Herkunftsfamilie. Die 
Frage nach der (kulturspezifischen) Bedeutung der Herkunftsfamilie im Kontext der eigenen 
Familiengründung wird in Kapitel 7 noch eingehender behandelt.  
Im Zusammenhang mit dem Konzept „voraussetzungsloser“ bzw. selbstverständlicher 
Elternschaft, wie es sich verbreitet bei den ostdeutschen Paaren findet, und dem Konzept 
der voraussetzungsvollen, problematisierten Elternschaft, wie es typisch ist für den 
italienischen Kontext, finden sich Unterschiede hinsichtlich des idealen Timings von 
Elternschaft. So ergibt sich für den italienischen Kontext ein eher sequenziell konzipiertes 
Lebenslaufmodell, nachdem die Familiengründung idealerweise erst nach der Erreichung 
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einer ganzen Reihe von Lebenslaufetappen erfolgt, wie bspw. dem Abschluss der 
Bildungslaufbahn und der Etablierung in der Arbeitswelt. Späte Elternschaft wird in diesem 
Zusammenhang zwar nicht idealisiert, wohl aber normalisiert, wie dies aus einer Aussage 
Antonellas hinsichtlich der späten Mutterschaft ihrer Tochter deutlich wird: 
„ich denke, dass eine Reife, wie sie Flavia im Umgang mit ihrem Kind 
hat, in der Verteidigung ihrer Privatsphäre, in der Verteidigung ihrer 
Entscheidungen mit Hinblick auf das Kind, auch mir selbst gegenüber, 
ich erlebe sie da sehr kämpferisch, schlagfertig, mir scheint, dass 
das das wichtigste ist, nicht? […] deshalb finde ich mit 41 ist das in 
Ordnung, mit 40, völlig in Ordnung..“58 (Antonella)  
In den Erzählungen der ostdeutschen Interviewpartner/-innen ist hingegen ein grundsätzlich 
positiv konnotiertes Konzept „früher Elternschaft“ sehr verbreitet. Hier kann eine deutliche 
Kontinuität der reproduktiven Muster bzw. Familiengründungsnormen zwischen Großeltern 
und Elterngeneration rekonstruiert werden. So kommt z. B. in einer Aussage von Martina, 
einer ostdeutschen Großmutter, das Konzept einer (materiell) voraussetzungslosen 
Elternschaft in Verbindung mit dem Ideal früher Elternschaft deutlich zum Ausdruck: 
„dass die Kinder sagen wir mal, auch den Aufbau, dass das 
Zusammenwachsen, äh also der Familie miterleben, nicht so in son 
((lachend)) fertiges Nest kommen und das Gefühl haben, hier von Oma 
und Opa betreut zu werden“ (Martina) 
Der Verweis auf „Oma und Opa“ als Bezeichnung älterer Eltern impliziert eine Vorstellung 
„generationaler Ordnung“ bzw. der Gefahr einer generationaler Rollenverwirrung bei zu 
großen intergenerationalen Altersabständen, wie sie im ostdeutschen Sample im 
Zusammenhang mit einem positiv konnotierten Konzept junger Elternschaft häufig zu finden 
ist. Zu diesem Schluss kommt auch Helfferich (2001: 369) in ihrer Analyse der reproduktiven 
Kultur Ostdeutschlands: „Kinder zu haben, ist normativ verankerter zentraler Fokus, und 
zwar im Zusammenhang mit dem positiven Bild der ´jungen Mutter` im Gegensatz zum 
negativen Bild der Frau, die ´schon Oma sein könnte`, wenn sie Mutter wird.“ So beschreibt 
auch Christian die Vorteile junger Elternschaft mit Verweis auf geringere generationale 
Abstände und daraus resultierende größere Gemeinsamkeiten zwischen Eltern und Kindern. 
„ich bin halt sehr froh, dass ich im Prinzip jetzt noch 
uneingeschränkt mit dem Kind auf m Boden rumturn kann und halt in 
Extremfälln, wenn die Väter im Kindergarten als Opa fehlgedeutet 
werden, das möchte ich halt nich erleben müssen sag ich mal, ich denk 
halt, dass das n Unterschied macht, bezüglich dessen, wie man, wie man 
mit seim Kind auch umgehn kann, einfach weil man körperlich und 
                                                                
58
 „io penso che una maturità come ce l’ha Flavia nel governo del suo bambino, nella difesa della sua privacy, 
nella difesa delle sue eh decisioni nei riguardi del bambino anche rispetto a me stessa, io la vedo molto 
combattiva, pronta eh. Mi pare che sia il massimo, no? *…+ Dunque e mi pare che a 41 anni a posto, a 40. 
tutto a posto ...“ 
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geistig vielleicht selbst noch viel näher am Kindsein dran is“ 
(Christian) 
An Christians Fall wird darüber hinaus deutlich, wie stark reproduktive Entscheidungen als 
Ausdruck bestimmter Werthaltung bzw. als Teil einer bestimmten kulturellen Identität 
verstanden werden können. Christian nimmt in seiner Darstellung explizit Bezug auf eine 
ostdeutsche Tradition früher Elternschaft, die er gegenüber einem westdeutschen 
Familiengründungsmuster abgrenzt und als die moralisch überlegenere bezeichnet, da sie 
weniger egoistisch und materialistisch sei. Auf diese Weise verortet sich dieser junge Vater, 
der wöchentlich zwischen seinem Wohnort in Ostdeutschland und seinem Arbeitsplatz in 
Westdeutschland pendelt und sich somit „zwischen den Welten“ bewegt, über die Logik der 
Familiengründung eindeutig im ostdeutschen Kontext bzw. in einer ostdeutschen 
reproduktiven Kultur: 
„ich wollt auf jeden Fall schon immer ähm relativ zeitig Kinder haben, 
wobei ich ja mit 25 immer noch spät dran bin, wenn ich das mit unsern 
Eltern vergleiche, also unsre Eltern wie gesagt, alles DDR-Kinder, die 
ham alle sag ich mal mit 20 ihre Kinder gehabt und heutzutage sind wir 
mit 25 unter den Arbeitenden schon die Jüngsten […] in Westdeutschland 
is es ja durchaus gängig, dass, ähm, z. B. beim Kollegenkreis seh ich 
das sehr oft, alle die n Kind habn in Florentines Alter, die sind 
wenigstens 7 bis 8 Jahre älter als ich, ja und ich denk schon wieder 
ans nächste Kind und die, weiß ich nich, keine Ahnung, s is einfach 
sehr viel sehr viel später alles .. weil man im Prinzip erst die 
Karriere machen muss, was ja auch nich schlecht is, aber s fehlt mir 
einfach die dieses, ähm, die Einstellung, oder die Möglichkeit 
vielleicht auch, das unter ein Hut zu bring oder das Bewusstsein, dass 
es völlig egal is, ob ich das Kind jetzt früher oder später kriege, 
dann bin ich halt auch früher, sag ich mal, in dem Zeitpunkt, wo ich, 
wo die Kinder wieder raus sind, wo mein zweites Leben dann vielleicht 
anfängt, also die Vorteile dieses, weiß ich nich die viel“_“, meisten 
Leute ham ein viel zu gro“_“, viel zu große Bedenken gegenüber Kindern 
glaub ich, insbesondere auch in Westdeutschland oder insbesondere in 
Kreisen, wo man, ähm, erst mal Geld verdien muss, sag ich mal“ 
(Christian) 
In diesem Zusammenhang scheint für ostdeutsche Frauen das Erreichen des dritten 
Lebensjahrzehnts eine Art Grenze darzustellen, jenseits derer das Ideal „junger 
Mutterschaft“ nicht mehr verwirklicht werden kann. Dies zeigt sich in den Aussagen von Iris 
und ihrer Tochter Silke gleichermaßen: 
„Ir: zu spät is auch nich schön, also s erste Kind, finde ich  
I: ja, ja und was heißt für Sie zu, also was is in Ihrer 
Ir: na wenn man über dreißig is und dann fängt ma erst an mit m Kind, 
weil man, mh, ich denke je älter man wird oder wenn man grade über 40 
is, is so meine Meinung, ich habs ja erlebt, ich war 36 als äh Alex 
geborn wurde und wenn ich mir gedacht hätte, das wär mein erstes Kind 
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gewesen, da konzentriert man sich zu sehr auf dieses Kind, das is dann 
das ein und alles und das is dann das Einzige dann vielleicht auch und 
man macht sich zu viel Gedanken und das muss nun das Kind sein, also s 
muss sein Erwartungen entsprechen, das is ja heute manchma doch nich, 
also ich denke äh, je jünger man is umso selbstverständlicher nimmt 
man auch seine Kinder an wie se sind, sage ich“ (Iris) 
„S: /Also, ähm, ich wollte gern n ((lachend)) Kind kriegen, bevor 
ich/30 werde,  
I:/ok, wieso? 
S: aber das war eher so glaub ich so ne .. so ne eitle Frage oder so, 
weil 
I: Wieso eitel? 
S: Naja als ich halt, ähm, 27 28 war klang 30 für mich dann schon 
bisschen alt, und, ähm, das wollt ich einfach nich, also das war eher 
so n bisschen albern, so ich wollte gerne (den Teil) vor 30 geschafft 
haben“ (Silke) 
Verbunden mit dem Ideal früher Elternschaft findet sich im ostdeutschen Kontext immer 
auch ein vom Prinzip der Parallelität geprägtes Lebenslaufmodell, wie es von der Lippe & 
Bernardi (2006) bzw. Bernardi et al. (2008) beschrieben haben. Damit geht nicht nur die 
Entkopplung von Ehe und Elternschaft (vgl. Dorbritz & Ruckdeschel 2009), sondern auch die 
weitgehende Deproblematisierung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung 
einher. Dieser Aspekt findet sich besonders deutlich auf der Ebene der ostdeutschen 
Großmütter und spiegelt deren Mutterschaftserfahrungen im Kontext der DDR-Gesellschaft 
wider. Alle vier der im Rahmen dieser Studie befragten Großmütter teilen ein ähnliches 
biographisches Muster, welches durch eine nahezu bruchlose Berufskarriere, sehr frühe 
Mutterschaft und die Erfahrung der selbstverständlichen Vereinbarkeit eines (Vollzeit-
)Arbeitsverhältnisses mit der Hauptverantwortung für Kinder und Haushalt gekennzeichnet 
ist. Die Homogenität dieser biographischen Verläufe verkörpert die viel beschriebene 
ostdeutsche Normalität weiblicher Vollbeschäftigung bei gleichzeitiger Permanenz einer 
eher traditionellen Arbeitsteilung im häuslichen Bereich. Der Umstand, dass alle vier 
ostdeutschen Großmütter sehr früh, nämlich noch vor der Vollendung des 20. Lebensjahres, 
zum ersten Mal Mutter geworden sind, stellt zwar einerseits eine gewisse Verzerrung des 
Samples dar, da somit die intergenerationalen Abstände zwischen den ostdeutschen Mütter- 
und (Schwieger-)Töchtergenerationen im Schnitt 15 Jahre geringer sind als im italienischen 
Sample59. Andererseits verdeutlicht das Sample somit exemplarisch das in der DDR-
Gesellschaft vorherrschende reproduktive Muster bzw. demografische Regime (vgl. Bernardi 
                                                                
59
 Diese Verzerrung ergibt sich aus dem Umstand, dass die Auswahl der Interviewpartner in allen Fällen bei 
den jungen Eltern angesetzt hat und deren Merkmale somit viel stärker in den Vorgang des theoretical 
sampling Eingang gefunden haben als jene der Großmütter.  
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& Keim 2007), welches gekennzeichnet war durch ein niedriges Erstgeburtsalter und die 
Selbstverständlichkeit der zeitlichen Koinzidenz verschiedener Lebenslaufetappen. Das Erbe 
dieser Mutterschaftserfahrung der ostdeutschen Großmütter besteht dementsprechend in 
der Wertschätzung bzw. Normalisierung des Konzepts der berufstätigen Mutter, der 
bruchlosen weiblichen Berufskarriere, der Parallelität von Lebenslaufereignissen bzw. der 
Normalisierung junger Elternschaft. So wird im Interview mit Silke deutlich, wie sehr das 
reproduktive Muster der Mutter trotz eines eigenen, davon abweichenden Elternschafts-
Timings, für die Tochter einen Bezugspunkt darstellt: 
„also ähm, meine Mutter halt, die hat mich mit 19 bekomm wie das 
früher so üblich war, und als Kind, Teenager, na gut nur als Kind, als 
Teenager schon nich mehr, war ich immer der Meinung „das mach ich 
genauso“, aber, aber als ich dann natürlich 19 war und immer noch als 
ich 25 war, war das, ähm, ganz weit weg, also da hätte das wirklich 
nich gepasst“ (Silke) 
Im Zusammenhang mit Fragen des richtigen Elternschafts-Timings sind demnach sowohl 
kulturspezifische Normen und Werthaltungen sowie strukturelle Rahmenbedingungen 
(Italien: Wohnungsmarkt) als auch Mechanismen intergenerationaler Transmission von 
zentraler Bedeutung. Und es wird deutlich, dass reproduktive Entscheidungen nicht 
ausschließlich nach rationalen Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten getroffen werden, sondern 
mitunter viel stärker an spezifischen Werthaltungen und normativen Vorstellungen 
gekoppelt und Teil einer kulturellen Identität sind. 
6.2 Schwangerschaft 
In den Phasen Schwangerschaft und Geburt und erste Zeit mit dem Neugeborenen stehen 
Vorgänge im Mittelpunkt, die ganz direkt an den weiblichen Körper gekoppelt sind. Es stellt 
sich an dieser Stelle der Untersuchung des Übergangs in die Elternschaft also die Frage, auf 
welche Weise diesen biologischen Vorgängen Bedeutung zugeschrieben wird und wie sich 
daraus Konsequenzen für die Elternschaftspraxis bzw. für Elternrollenverständnisse ergeben. 
Es ist festzustellen, dass besonders auf Seiten der Väter die Phase der Schwangerschaft auf 
sehr eindrückliche Weise als eine Phase der körperlich bedingten Rollendifferenzierung 
erlebt wird. Dabei wird die Mutter-Kind-Beziehung nicht nur als physisch eng, sondern auch 
als intim und vertraut wahrgenommen, wohingegen der zukünftige Vater sich als 
außenstehend und in gewissem Sinne unbeteiligt erlebt. So beschreibt beispielsweise Robert 
im Kontext seines subjektiven Erlebens der Schwangerschaft eine deutlich wahrgenommene 
Rollendifferenzierung zwischen ihm und seiner Partnerin, welche aus seiner Sicht in der 
unterschiedlichen körperlichen Betroffenheit durch die Vorgänge der Schwangerschaft und 
Geburt begründet ist: 
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„mh und das war auch die ganze Schwangerschaft und so, das war 
eigentlich wirklich sehr schön, wobei ähm, sie das Ganze immer viel 
bewusster, ähm, erlebt hat, miterlebt “_“ also klar als Mutter, also 
(sie) trägt das Kind ja, ja in sich und äh mmmerkt ganz direkt immer 
die die Entwicklung und als Mann steht man immer so n bisschen daneben 
und, aber auch das is ne Erfahrung, dieses dieses zu erleben, also das 
[…] Mutter und Vater, also das is, das is ne, äh, ja doch ne ziemlich 
verschiedene Rolle“ (Robert) 
Auf ähnliche Weise beschreibt Christian sein Erleben der Schwangerschaft seiner Partnerin, 
wobei er besonders die unterschiedliche Zeitlichkeit im Erleben von Männern und Frauen 
betont. Frauen sind in dieser Phase des Übergangsprozesses nach Christians Ansicht im 
psychischen Verarbeiten der Geschehnisse und im Aufbau einer Elternidentität den Männern 
immer schon einen Schritt voraus: 
„weil man brauch ne Zeit, ich hab ja selbst gebraucht um zu begreifen, 
dass ich Vater bin, als Frau is das sehr viel schneller da, man hat 
schon, wahrscheinlich in dem Moment, wo die Eizelle befruchtet is 
fühlt man ((lachend)) dass da was wackelt und das is auch die ganze 
Zeit so […] wie auch immer, aber s is halt für die Frau, spätestens 
nach dem ersten Frauenarzt, die wissen, da is was drin, das is n 
Lebewesen, Punkt, die fühlt sich ab dem Zeitpunkt schon nich mehr als 
Ich sondern schon als Wir, die redet dann auch schon vom Kind und der 
Mann für den is das immer noch .. die Frau oder die Freundin mit Bauch 
und nich viel mehr als das, man weiß das, man kanns aber noch ni wahr 
haben, man glaubt das noch nich, man man redet auch manchmal noch, als 
wärs wär sie gar nich schwanger oder so, man braucht da sehr sehr sehr 
viel länger, weils halt in einem körperlich nich die Veränderung 
hervorruft und man aber nich viel sieht, man sieht halt nur die Frau, 
die wird ja auch nich urplötzlich dick, sondern das geht so 
schleichend, dass man das nich als neue Person auffasst und erst wenn 
das Kind da is, dann trifft ein das ((erstaunt verstellte Stimme)) 
„jetzt sind das zwei“ s is, man braucht da wirklich extrem viel länger 
als die Frauen und dann aber richtig, dann haut ein das richtig um und 
bis man das dann erst mal geschnallt hat“ (Christian) 
In den Erzählungen der Mütter gibt es jedoch keine Hinweise auf diese ihnen zugeschriebene 
unmittelbare Identitätstransformation bzw. die Wahrnehmung einer sich sofort (d. h. wie im 
oben stehenden Zitat vermutet, direkt nach der Befruchtung) einstellenden innigen Mutter-
Kind-Bindung. Von den im Rahmen dieser Studie befragten Mütter wurde die 
Schwangerschaft entweder gar nicht oder nur oberflächlich thematisiert; darüber hinaus 
wurden jedoch auch ambivalente Gefühle und Konflikte beschrieben. 
So findet in Claudias Erzählung eine Normalisierung von im Zuge der Schwangerschaft 
auftretenden psychophysischen Schwierigkeiten und gleichzeitig eine Dekonstruktion medial 
vermittelter Schwangerschaftsmythen und -ideale statt. Dabei spricht diese junge Mutter 
nicht nur von der eigenen, mitunter als problematisch erlebten Schwangerschaft, sie stellt 
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ihr subjektives Erleben darüber hinaus in den Kontext der kollektiven Erfahrung einer 
anonymen, generalisierten „Schicksalsgemeinschaft“ von Müttern: 
„Na ja, in der Schwangerschaft ist ja jede Frau n bisschen sonderbar, 
n bisschen anstrengend und da war ich, glaube ich, auch nicht 
grundsätzlich anders, man kommt schon in eine andere Gefühlssituation, 
auch hormonell bedingt weiß man ja, dass das so is, oder weiß ich ja 
auch, musste ich mich auch erst mal mit dem Zustand anfreunden, dass 
das eben jetzt so is und das alles durchdenken, wie das dann werden 
kann, also so, wie es in den Zeitschriften und Broschüren oftmals […] 
dargestellt wird, dass man sich dann jetzt nur noch aneinanderklebt 
und heiß und innig und beide gucken den Bauch an und streicheln und 
gehn zum Kurs und alles Friede, Freude, Eierkuchen, also das is es 
sicherlich nicht und ich denke, solche Zeitschriften lügen zum größten 
Teil, also egal, wen ich kenne, egal wer dort schwanger war, ich hab 
das bei niemandem, ich hab ja auch nachgefragt, das hat niemand so 
erlebt, wie das in den Broschüren is“ (Claudia) 
Auf der einen Seite wird das idealisierte, öffentliche Bild von Schwangerschaft mit der 
subjektiven, Konflikte und Ambivalenzen umfassenden Erfahrung kontrastiert. Auf der 
anderen Seite wird diese subjektive Erfahrung wiederum normalisiert und generalisiert, zum 
einen mit Blick auf objektive biologische Vorgänge (hormoneller Art), zum anderen mit 
Verweis auf eine kollektive Erfahrung. Der ambivalente Aspekt des 
Schwangerschaftserlebens wird auch in der Erzählung von Flavia thematisiert. Die 
anfängliche Freude über die Erfüllung eines lang gehegten Kinderwunsches wird durch 
widersprüchliche und negative Gefühle kontrastiert. Die reflexive, intellektuelle 
Auseinandersetzung mit dem Thema Mutterschaft führt bei Flavia zu einer differenzierteren 
Sichtweise und zur Dekonstruktion medial vermittelter Mutterschaftsmythen: 
„und außerdem hatte ich mir so gewünscht, ein Kind zu haben, wie ich 
schon gesagt habe, ich wollte unbedingt eine Familie und ein Kind, 
deshalb war es als es dann so gekommen ist, diese Schwangerschaft war 
sehr, war schön, auch wenn, ich hab mich gefreut, auch wenn dann 
während der ersten drei Monate, sagen wir ab dem zweiten Monat musste 
ich mich mit einer Reihe, auch mit sehr schwerwiegenden Konflikten 
hinsichtlich der Schwangerschaft auseinandersetzen, einige davon sind 
nicht einzugestehen, weil wenn man sich so sehr ein Kind wünscht, wie 
kann man sich dann so sehr dagegen auflehnen? Dann habe ich zum Glück 
Bücher gelesen, weißt Du? Und ich habe verstanden, dass viele .. […] 
ich hab da furchtbare Dinge gelesen, ja, ja, es ist nur so, dass so 
wie die Mutterschaft dargestellt wird, so wie, man liest lauter so 
bukolische Sachen über die Mutterschaft, und dann hat man sogar Angst 
über bestimmte Sachen sprechen, über bestimmte Konflikte, furchtbar“60 
(Flavia) 
                                                                
60
 “Eh, e quindi poi lo desideravo avere un bimbo, assolutamente desideravo ti ho detto famiglia e bimbo, 
quindi quando è arrivato questo, questa gravidanza è stato molto, è stato bello, anche se, ero contenta, 
anche se poi durante i primi tre mesi, diciamo a partire dal secondo mese, io ho avuto una serie di anche di 
eh aspetti conflittuali molto forti rispetto alla gravidanza, alcuni dei quali inconfessabili, perché uno che 
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Es gibt also Hinweise darauf, dass Männer in dieser Phase zu einer stärker idealisierenden 
Wahrnehmung der Schwangerschaft tendieren und dabei die Rolle der Mutter bzw. die 
Mutter-Kind-Dyade im Sinne einer natürlichen Mütterlichkeit als etwas naturhaft Inniges 
und Harmonisches wahrnehmen. Ihre eigene Rolle erleben sie in dieser Phase im Sinne einer 
fragilen Väterlichkeit als tendenziell distanziert, weniger stark in den Übergang in die 
Elternschaft involviert bzw. „verspätet“. Mütter hingegen berichten mitunter von einem 
ambivalenten, konflikthaften Erleben der Schwangerschaft und kommen über die 
Auseinandersetzung mit (medialen) Mutterschaftsidealen zu differenzierteren, 
Widersprüche einschließenden Mutterschaftskonzepten. 
Weiterhin kann festgehalten werden, dass sich die, bereits in der Planungs-und Timing-
Phase deutlich gewordene starke weibliche Agency und Entscheidungsmacht auch in der 
Phase der Schwangerschaft fortsetzen. Dies wird besonders mit Blick auf die Zuschreibung 
von Zuständigkeitsbereichen und Einflusssphären zwischen den zukünftigen Eltern deutlich. 
In dieser Hinsicht gibt es unter den untersuchten Paaren unterschiedliche Muster, die sich 
zwischen den beiden Extremen einer strikten geschlechtlichen Sphärentrennung und ihrer 
weitgehenden Aufhebung verorten lassen. 
Das Beispiel von Laura und Tommaso repräsentiert in diesem Zusammenhang eine deutliche 
geschlechtliche Sphärentrennung, die sich darin äußert, dass der werdende Vater nur 
sporadisch in die Vorgänge Schwangerschaft und Geburt eingebunden wird bzw. keine 
eigene Initiative erkennen lässt, stärker daran zu partizipieren: 
„I: hast Du zu diesen Untersuchungen begleitet? 
P: Also ab und zu habe ich sie begleitet, sie ging in der Regel immer 
mit ihrer Mama, weil ich auf Arbeit gehen musste und deshalb, dank der 
Mama, die Zeit hatte; ein einziges Mal wollte ich unbedingt mitgehen, 
weil sie uns da das Geschlecht des Kindes mitteilen wollten und das 
wollte ich an diesem Tag nicht verpassen und bin mitgegangen, ich war 
überglücklich, es wäre auch schön gewesen, wenn es ein Mädchen gewesen 
wäre, aber über einen Jungen hab ich mich mehr gefreut 
I: und warst du während der Geburt dabei? 
P: Nein 
I: aber wärst du gerne dabei gewesen oder wolltest du es so? 
P: Nein, ich wär nicht gern dabei gewesen, mir reicht die 
Vorstellungen, nein, nein 
I: was heißt das? 
                                                                                                                                                                                                        
desidera un figlio, poi dopo come mai si rivolta tanto contro questa cosa? Poi dopo per fortuna ho letto dei 
libri, sai () mi hanno molto fatto capire che per molte persone … *…+ ho letto delle cose tremende, sì, sì, solo 
che per come viene vista la maternità, per come viene, si legge della maternità tutto un po' bucolico, tutto 
un po' così, tu hai pure timore di dire certe cose che ti vengono, certi conflitti proprio, tremendi.” 
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P: ich dachte, na die ganzen Doktoren dort, vielleicht hätte ich die, 
vielleicht hätte ich die nur gestört, nein, nein, ich kann es nicht 
sagen, warum, aber es war besser so, mir war einfach nicht danach“61 
(Tommaso) 
Was an diesem Beispiel auffällt, ist die starke Präsenz der Mutter-Tochter-Bindung bzw. die 
Agency der werdenden Großmutter im Kontext der Phasen Schwangerschaft und Geburt. Die 
eigene Mutter wird für die werdende Mutter zur zentralen Bezugsperson und ergreift die 
Handlungsinitiative, sobald die Tochter sie in die ungeplante Schwangerschaft eingeweiht 
hat. Dies mag natürlich einerseits am Alter der werdenden Mutter liegen, die zum Zeitpunkt 
der Schwangerschaft erst 16 Jahre alt ist. Das Verhältnis von Mutter und Tochter scheint also 
vielmehr von mütterlicher Fürsorge und Verantwortungsübernahme für ein minderjähriges 
Kind geprägt zu sein, als dies für erwachsene Generationenbeziehungen üblich ist. Dennoch 
zeigt dieses Beispiel, in welchem Maße durch eine geschlechterspezifische Sphärentrennung 
bzw. durch die weibliche Konnotation der reproduktiven Sphäre generationenübergreifende 
weibliche Verbindungen im Kontext des Übergangs in die Elternschaft eine zentrale 
Bedeutung gewinnen. 
Da die mit dem Übergang in die Elternschaft einhergehenden physischen Veränderungen auf 
den Körper der Frau beschränkt sind, ist auf dieser Ebene ein unterschiedliches Maß an 
Einbindung in den Übergangsprozess von zukünftigen Müttern und Vätern unumgänglich. 
Auf der Ebene der sozialen Praktiken, die diese Phase begleiten, finden sich dann wiederum 
unterschiedliche Strategien und Muster elterlichen Rollenhandelns. Dabei steht die Frage im 
Mittelpunkt, wie stark die zukünftigen Väter an den gynäkologischen 
Kontrolluntersuchungen einerseits und den Geburtsvorbereitungskursen andererseits 
beteiligt sind bzw. inwieweit es andere Praktiken väterlicher Einbindung in den Bereich 
Schwangerschaft und Geburtsvorbereitung gibt. 
Claudia und Karl bspw. verstehen den Bereich Schwangerschaft und Geburt beide als eine 
weibliche Einfluss- und Handlungssphäre und „absolvieren“, auch in Hinblick auf das 
                                                                
61
 “I: Per fare queste visite tu l’accompagnavi? 
P:Allora, un paio di volte l’ho accompagnata, no andava fisso sempre con la mamma, perché io andavo al 
lavoro quindi grazie alla mamma che era disponibile, una volta sono voluto andare anch’io perché dovevano 
dire il sesso del bambino, quindi non me lo sono dovuto perdere quel giorno e sono andato, sono rimasto 
contentissimo perché era bello anche se era femmina, però maschio sono rimasto più contento. 
A: Eh, durante il parto tu hai assistito? 
I: No. 
A: Ma ti sarebbe piaciuto oppure è stata una tua scelta? 
I: No, non avrei voluto assistere. Penso, mi do all’immaginazione, no, no. 
A: In che senso? 
I: Pensavo, ma, tutti quei dottori che c’erano che magari li mettevo solo, boh, li preoccupavo forse, no, 
preoccupare no, no, non trovo le parole, ma era meglio di no. Non me la sentivo.” 
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geplante Fernbleiben des Vaters von der Geburt, keine gemeinsame Geburtsvorbereitung. Es 
findet sich eine eher nüchtern-rationale und von medizinischen Erwägungen 
gekennzeichnete Wahrnehmung der Phasen Schwangerschaft und Geburt. 
Im Fall von Silke und Robert sieht das ganz anders aus. Der werdende Vater berichtet 
ausführlich von seiner als einschneidend erlebten Teilnahme an einem sogenannten 
„Väterkreis“. Hierbei handelt es sich um einen exklusiv für werdende Väter konzipierten 
Erfahrungsaustausch zum Thema Geburt und Vaterschaft – mit dem Anliegen, auch den 
Männern einen geschützten Raum für den Ausdruck von Gefühlen und Ängsten zu bieten. 
Diese Art von speziell auf werdende Väter zugeschnittenen Angeboten der 
Geburtsvorbereitung kann als eine dem Konzept der involvierten bzw. engagierten 
Vaterschaft (vgl. Fthenakis 1999, Meuser 2009, Seiffge-Krenke 2009) entsprechende Praxis 
betrachtet werden. Die gleichberechtigte Einbindung der Väter in die Elternschaftspraxis soll 
auf diese Weise schon zu einem frühen, vorgeburtlichen Zeitpunkt angeregt und 
„psychologisch“ vorbereitet werden. 
„so richtig bewusst is es mir äh erst geworden beim äh, im 
Geburtsvorbereitungskurs, glaub ich, weil dafür is der ja auch da, da 
gabs verschiedene Stunden und da gabs eben auch Stunden wo die Väter, 
die werdenden Väter, ähm, in ner Runde zusamm saßen und da gabs halt 
auch Väter die schon Kinder hattn und das war wie so n 
Erfahrungsaustausch und das war ganz gut und ganz wichtig für mich und 
ja und wie gesagt die Silke war dann immer so so n Stück voraus und 
sie war dann auch immer die die treibende Kraft, die die auch, äh, mir 
nahe gelegt hat, diesen Geburtsvorbereitungskurs halt mitzumachen bzw. 
mich dann halt gefragt hat, ob ich ob ich das ob ich das will, ob ich 
da Lust zu habe und, äh, ja und da mach ich mit, also so was geht dann 
wenig von von mir aus ..ähm, aber da, ich bin da n ganz offner Mensch 
und da .. na klar, also nee, das hat nichts mit offner Mensch zu tun, 
das, äh, das machn glaub ich fast alle, na zumindest glaub ich beim 
ersten Kind mit die Väter, jedenfalls heute, in der heutigen Zeit“ 
(Robert) 
Auch im Kontext dieser Praxis einer involvierten Vaterschaft findet sich der Verweis auf die 
unterschiedliche Temporalität des Erlebens zwischen werdendem Vater und werdender 
Mutter („Silke war dann immer son Stück voraus“) bzw. der Agency der Mutter, welche als 
„treibende Kraft“ das väterliche Engagement des Partners forciert. Robert formuliert an 
dieser Stelle einerseits eine selbstverständliche Teilhabe und andererseits eine gewisse 
Distanzierung gegenüber der Praxis involvierter Vaterschaft. Im letzten Teil des zitierten 
Interviewausschnittes findet sich, mit dem Verweis auf übliche Praktiken der „Väter in der 
heutigen Zeit“, eine Normalisierung dieses Vaterschaftskonzepts, welches, zumindest in 
bestimmten sozialen Kreisen, den Status einer neuen Vaterschaftsnorm einnimmt. 
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Dabei kann angemerkt werden, dass diese „neue“ Vaterrolle bzw. Vaterschaftspraxis aus 
Sicht der Großmütter viel und mitunter überschwängliches Lob erfährt. Dies veranschaulicht 
folgendes Zitat aus dem Interview mit Iris, Roberts Schwiegermutter:  
„I: … und, wie sehn sie ihren Schwiegersohn als Vater, kriegen sie da 
was mit? Wie er so mit dem Kind 
I: mh, also sehr positiv, also wirklich schön, ja, also find ich sehr 
gut, wie er mit ihr umgeht, also er wird auch sehr gefordert, also das 
krieg ich so mit von Silke, ähm, jetzt bist du dran, du musst das 
jetzt machen, auch wenn er dann „or und ich“ aber er er macht das halt 
und er macht das aber auch gerne, ja, wirklich nur positiv“ (Iris) 
Im Vergleich mit den interviewten Müttern fällt auf, dass sich bei den Großmüttern kaum 
Problematisierungen des Geschlechterverhältnisses innerhalb der Ehe bzw. Partnerschaft 
finden, weder in ihrer eigenen noch in jener der jeweiligen Töchter bzw. Söhne. Manchmal 
wirkt es eher so, als wöllten sie ihre Töchter bzw. Schwiegertöchter in dieser Hinsicht ein 
wenig ausbremsen. Dieses Thema wird eingehender in Kapitel 7 erörtert.  
Die starke weibliche Agency im Bereich reproduktiver Entscheidungen lässt sich an einem 
weiteren, mit der Schwangerschaft im Zusammenhang stehenden Aspekt verdeutlichen, 
nämlich dort, wo es sich um eine ungeplante oder ungewollte Schwangerschaft handelt, und 
die Frage, wie damit umgegangen wird. Im dieser Studie zugrunde liegenden Sample gibt es 
insgesamt drei solcher Fälle. Im Fall von Laura und Tommaso entscheidet sich das Paar für 
das Kind, im Fall von Flavia und Claudia kommt es zu einer Abtreibung. In beiden Fällen wird 
jedoch deutlich, dass diese Entscheidung in letzter Instanz eine Entscheidung der Mutter 
gewesen ist. Zuständigkeit und Verantwortlichkeit werden ihr dabei sowohl von außen 
zugeschrieben als auch von ihr selbst eingefordert. Im Fall von Laura und Tommaso fällt auf, 
dass auch hinsichtlich des Entscheidungsprozesses für oder gegen ein Kind die Mutter der 
werdenden Mutter eine zentrale Position einnimmt. Die Rolle des Partners der Tochter als 
zukünftiger Vater wird dabei von der werdenden Großmutter ebenso relativiert wie die 
Haltung des Ehemannes (und zukünftigen Großvaters). Reproduktive Entscheidungen sind in 
diesem Fall somit in erster Linie das Anliegen einer weiblichen intergenerationalen Allianz. 
„Aber dann haben wir Laura auch erklärt, da sie sich ja erst seit 
kurzem kannten, dass wenn sie die Schwangerschaft akzeptieren und 
austragen wöllte, mit oder ohne Vater, wäre das für uns in jedem Fall, 
also das heißt ich hatte das ja alles organisiert, mein Mann wusste 
damals noch nichts, mit oder ohne Vater, wenn sie es wollte würde das 
Kind so oder so zur Welt kommen, sie sollte sich das überlegen, das 
war ihre Entscheidung und dann sah es so aus als würde sich Tommaso 
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schon dagegen entscheiden, aber da Laura dann entschieden hatte, es zu 
behalten war auch er sofort einverstanden“62 (Gabriella) 
Im Fall von Claudia und Karl fällt die Entscheidung zuerst gegen das Kind. Aus der Erzählung 
des jungen Vaters wird deutlich, in welchem Maße er in diesem Zusammenhang die 
Entscheidungsmacht bei seiner Partnerin verortet und sich selbst als ohnmächtig erlebt. 
„Also das erste Kind, wir hatten, wir hatten schon ein Kind, das war 
ungeplant, da haben wir uns dann aber irgendwie in einer großen – 
irgendwie nach inneren Krämpfen, haben wir uns dagegen entschieden, 
also besser gesagt, die Claudia hat sich irgendwie dagegen 
entschieden, weil die ganze Belastung mit der Praxis und die auch so, 
die anderen Belastungen, die sie da noch hatte […] also ist da.. das 
hat mich schon auch sehr belastet dann diese Abtreibung […]ich war 
eher der anderen Meinung, ich hab sie aber dann schon in dieser 
Hinsicht mit unterstützt, weil das ist letztendlich ihre Entscheidung 
und ich kann dann auch nichts machen ..“ (Karl) 
Die beschriebene weibliche Agency ergibt sich nicht zuletzt aus der Konstruktion einer 
natürlichen, symbiotischen Mutter-Kind-Dyade und einer demgegenüber distanzierten 
Position des Vaters, welche sich mit den bereits erwähnten Konzepten der natürlichen 
Mütterlichkeit und fragilen Väterlichkeit63 fassen lässt. Diese beiden komplementären 
Konzepte formulieren in typisierender Weise geschlechterspezifische Elternrollenmodelle 
und beziehen sich dabei auf die Art der jeweiligen Eltern-Kind-Bindung einerseits und die 
sich daraus ergebenden Kompetenzen und Zuständigkeitsbereiche andererseits. Während 
diese Wahrnehmung von Elternrollen im Sinne natürlicher Mütterlichkeit und fragiler 
Väterlichkeit im Zusammenhang mit der Phase der Schwangerschaft in den Erzählungen der 
Untersuchungspersonen sehr deutlich zum Ausdruck kommt, gewinnt sie in Hinblick auf die 
folgenden Phasen des Übergangsprozesses weiter an Bedeutung. 
  
                                                                
62
 “Però poi gli abbiamo anche spiegato a Laura visto che c’erano, si conoscevano da poco, che se lei avrebbe 
accettato di mandare avanti la gravidanza, con o senza padre per noi era comunque, cioè tutto io però 
avevo organizzato, mio marito non sapeva ancora niente, con o senza padre, il bambino se lo voleva 
sarebbe nato comunque, e di vedere lei, quella era la sua scelta, e poi Tommaso sembrava che stava già 
scegliendo diciamo di non tenere il bambino però visto che poi Laura aveva deciso di tenerlo, anche lui poi è 
stato subito d’accordo” 
63
 Zur Konzeptionalisierung von Vaterschaft in der neueren Vaterschaftsforschung vgl. Fthenakis (2002). 
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Tabelle 5: Elternrollendifferenzierung 
 Natürliche Mütterlichkeit Fragile Väterlichkeit 
Qualität der Beziehung zum 
Kind 
Symbiotisch, natürlich, eng, 
unzerstörbar 
Konstruiert, aktiv hergestellt, 
distanziert, störungsanfällig 
Temporalität der Beziehung 
zum Kind 
Unmittelbarkeit des 
Austausches, besteht von 
Anfang an 
Verzögerung des Austausches, 
wird erst langsam aufgebaut 
Positionierung Innen Außen 
Resultierende 
Zuständigkeiten/Verant-
wortlichkeiten, 
Rollenzuschreibung 
Befriedigung psychophysischer 
Bedürfnisse des Kindes, 
Natürliche Care-Kompetenzen, 
Zuständigkeit für familial-
häuslichen Bereich, 
Priorität Kind/Familie, 
Vermittlerin kindlicher 
Primärbindungen und 
Sozialkontakte, 
Mediatorin/Kontrolleurin (auch 
im nicht-familialen Umfeld) 
Sicherstellung materiell-
struktureller Bedürfnisse der 
Familie (Einkommen, 
Wohnraum) 
Care-Kompetenzen müssen 
über Lernprozesse angeeignet 
werden, 
Zuständigkeit/Priorität für 
berufliche Sphäre 
Quelle: eigene Darstellung  
6.3 Geburt und erste Zeit mit dem Neugeborenen 
Die oben erörterte Frage nach der Beteiligung der zukünftigen Väter an 
schwangerschaftsbegleitenden Praktiken und den damit verbundenen Elternrollenkonzepten 
bzw. Rollenverteilungen steht in direktem Zusammenhang mit der nächsten Phase im 
Übergansprozess, welche die Geburt und die unmittelbare Zeit danach umfasst. Allgemeines 
Anliegen der oben beschriebenen Geburtsvorbereitungspraktiken ist es, über die Beteiligung 
der Väter deren fortgesetzte Einbindung in die Elternschaftspraxis zu begünstigen. Die 
Anwesenheit der Väter bei der Geburt ihres Kindes ist heutzutage für viele Paare eine 
Selbstverständlichkeit und entspricht dem oben beschriebenen Ideal des von Anfang an 
involvierten Vaters, welches in bestimmten sozialen Kreisen inzwischen normative Geltung 
besitzt. Es gibt jedoch auch Gegenbeispiele wie z. B. im Fall von Claudia und Karl, wo sich 
beide Partner ausdrücklich gegen die Anwesenheit des Vaters bei der Geburt aussprechen. 
Der werdende Vater bringt dabei die Vorstellung einer „jahrhundertealten“ geschlechtlichen 
Sphärentrennung zum Ausdruck. 
„und intuitiv würde ich sagen, beim nächstn Mal nich mehr, weil, das 
is Frau-, das ist irgendwie eine Fraungeschichte, das hat jetzt auch 
nichts mit Emanzipation oder mit irgend() zu tun, das ist eine 
Geschichte, wo die Frauen schon seit Jahrhunderten immer für sich warn 
und wo die Männer auch ganz bewusst rausgehalten wurden“ (Karl) 
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Im Zusammenhang mit dem Geburtsgeschehen scheinen also aus Sicht dieses Vaters exklusiv 
weibliche Kompetenzen bzw. weibliches Wissen gefragt, wobei er sich als Mann in diesem 
Bereich als „überflüssig“ erlebt. Nichtsdestotrotz wird die sich eher zufällig ergebene 
Anwesenheit Karls bei der Geburt seines Sohnes Ferdinand im Nachhinein von beiden Eltern 
als positiv bewertet. Dabei stehen seine professionellen Kompetenzen als Krankenpfleger 
und die daraus resultierende „Nützlichkeit“ des werdenden Vaters während des 
Geburtsgeschehens im Vordergrund. In seiner Rolle als Vater des zur Welt kommenden 
Kindes scheint sich kein spezifisches Anrecht auf Teilhabe an der weiblichen Angelegenheit 
„Geburt“ zu ergeben. Hier zeichnet sich also ein auf exklusivem „Mutterwissen“ basierendes 
Kompetenz- bzw. Zuständigkeitsgefälle ab, welches durch die professionelle Kompetenz des 
jungen Vaters nur bedingt ausgeglichen werden kann. 
„K: Ja, die Geburt, das ist nichts Neues für mich, also eine Geburt 
hab ich noch nie so richtig bewusst miterlebt in der Klinik, ich hatte 
zwar Praktikas auf der, in der, auf der GYN usw., war, hab mich aber 
vor dem Kreißsaal auch immer gedrückt son bisschen, das is eigentlich 
auch ein bisschen Frauensache und Claudia wollte auch erst nicht, dass 
ich dabei bin und hab dann gesagt, ich hab dann gesagt, ich komm mit 
dazu, das war dann auch ganz gut so, sie war dann auch ganz zufrien 
damit, ich hab, das ist, war Klinik halt war ganz normal […] und sonst 
so, das ganze Prozedere da, das hab ich eigentlich als, ja, das hat 
mich nicht besonders irgendwie tangiert 
I: Welches Prozedere jetzt? 
K: Na so wie die Hebamm da arbeiten und so, das ganze Umfeld und so 
weil, das is wie auf ner großen Intensivstation oder auf okay, das 
kannte ich alles schon und deswegen hab ich da eher mitgearbeitet als 
passiv da dort zu sitzen und Hand zu halten 
F: Also konntest du schon dich einbringen praktisch? 
A: Ja, genau, Händchen halten und dann so, das war dann eher schon, 
das war auch für mich besser als da nur dazusitzen und passiv 
abzuwarten .. irgendwie, ich kann nichts tun, und sie dann nur schrein 
lassen, deswegen muss ich auch sagen, deswegen werde ich auch bei der 
nächsten Geburt nich so dabei sein, wenn wir noch mal n Kind haben, 
wir wolln ja noch n Kind haben, also eins alleine is n bisschen na ja, 
werde ich nich dabei sein, weil, wenn man es jetzt ganz nüchtern 
betrachtet, is man als Mann dort auch überflüssig“ (Karl) 
Im Kontrast zu dieser eher nüchternen Darstellung des Geburtserlebnisses stehen die 
Darstellungen anderer Väter, die dieses Erlebnis als hochemotional beschreiben und als 
einen Schlüsselmoment der psychophysischen, aber auch symbolischen Kontaktaufnahme 
zwischen Vater und Kind. So beschreibt beispielsweise Robert sein subjektives Erleben der 
Geburt als einen bedeutenden Moment der Annäherung zwischen Vater und Kind. 
„also im Moment der Geburt wars natürlich erst mal n überwältigndes, 
äh, Gefühl, also mir standn auch die die Tränen in den Augen und äh … 
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ja, und ich habs glaub ich auch, genau, ich hab die Paulina als, als 
erstes bekomm, weil die Silke hatte dann noch zu tun und Nachgeburt 
und so weiter und das das war für mich total toll, so die das kleine 
Würmchen da, und äh, ja die hat auch gleich an meim Finger genuckelt 
und ähm so .. ja und genau und mir war in dem Moment war mir total 
egal, äh, was es is, na, wir wußtens ja nich […] und und die Silke 
auch sofort so ((mit angestrengter Stimmer rufend)) „ja was is es 
denn“ und ich „äh ja äh, Mädchen“ ((lachen)) mir wars total egal ja da 
war mein Kind und das war so, war so krass das Gefühl also wirklich 
überwältigend“ (Robert) 
In gewisser Weise lassen sich von beiden zitierten Erfahrungsberichten Verbindungen 
herstellen zu den oben als natürliche Mütterlichkeit und fragile Väterlichkeit beschriebenen 
Mustern geschlechterspezifischer Elternrollenmodelle. Während Karl ganz stark auf eine, der 
natürlichen Mütterlichkeit entsprechende, exklusive mütterliche Zuständigkeit für den 
Bereich Geburt verweist, von der er sich als Mann grundsätzlich ausgeschlossen fühlt, steht 
in Roberts Darstellung der bedeutende Moment der Kontaktaufnahme zwischen Vater und 
Kind im Vordergrund, welcher auf die Konstruiertheit der Vater-Kind-Beziehung im Sinne 
einer fragilen Väterlichkeit verweist. In den Erzählungen der Mütter finden sich keine 
vergleichbaren Berichte über einen spezifischen Moment der Kontaktaufnahme mit dem 
Kind im direkten Anschluss an die Geburt. 
In den Interviews der Mütter wird dagegen die Phase der ersten Zeit mit dem Neugeborenen 
stärker thematisiert. Dabei stellt sich heraus, dass diese individuell als unterschiedlich lang 
erlebt wird. In jedem Fall handelt es sich um eine Phase, die sowohl im positiven als auch im 
negativen Sinne als Ausnahmezustand erlebt und beschrieben wird. Federica bspw. 
beschreibt ihr Erleben des Übergangs von der ersten Zeit der freudigen Begrüßung des 
Kindes und des intensiven sozialen Austauschs zum Alltag mit Kind, in dem sie dann plötzlich 
auf sich allein gestellt ist und ohne die zahlreiche Unterstützung durch Freunde und 
Verwandte auskommen muss, folgendermaßen:  
„die Alltagsroutine hat sich dann jedoch später eingestellt, im 
Herbst, als wir hierhergekommen sind und ich dann allein war, weil ich 
war den ersten Monat allein aber dann hat der Sommer begonnen und die 
Mütter und die Tanten, die Großmütter und und, jedenfalls waren immer 
Leute da, Freunde im Garten „ah, wie schön das Kind ist geboren“ und 
mit Geschenken, dann alleine die Alltagsroutine, weil inzwischen waren 
alle, alle waren, ganz Neapel wusste inzwischen von dem Ereignis, und 
dann im September, da hatte ich dann Angst „o je und nun?“ ((lachen)) 
nun bin ich allein“64 (Federica) 
                                                                
64
 „la quotidianità però l’abbiamo raggiunta in autunno quando [ok] siamo venuti qua che son stata da sola [si] 
perché io sono stata da sola a h il primo mese però poi cominciava l’estate e le mamme e le zie le n o n n e e 
insomma stavamo semp”_” gente a m i c i, la festa e quello e quell’altro e poi l’estate e incontri gli amici al 
giardino: uh che bello è nato il bambino e coi regali, da sola la quotidianità perché ormai tutti era tutto il 
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Claudia hingegen beschreibt die erste Zeit nach der Geburt ihres Sohnes als von persönlichen 
Unsicherheiten und Ängsten geprägt und betont die bedeutende Rolle, die ihr Partner in 
dieser Phase für sie gespielt hat. Er erscheint in dieser Situation, in der die junge Mutter „mit 
sich zu tun hatte“ und selbst eine gewisse Befremdung und Verunsicherung gegenüber der 
neuen Rolle als Mutter empfindet, als zentrale Unterstützungsperson für Mutter und Kind. 
Auch im folgenden Interviewausschnitt findet sich ein Hinweis auf den Übergang dieser 
ersten, als Ausnahmezustand erlebten Phase hin zu einer „Normalität“, d. h. zur Etablierung 
einer Alltagsroutine mit Kind. 
„Und dann war die erste Zeit eigentlich, ja, wie war denn das? Der 
Karl hat sich viel gekümmert, das war auch gut, dass er da war, weil 
ich erstmal mit mir zu tun hatte, wenn so n Kind da is, ich hatte ja 
Angst, mit dem Kind die Treppe runter oder hoch zu gehn, wir haben ja 
ne Treppe auch in der alten Wohnung gehabt, ich hatte Angst, mit dem 
Kind auf die Straße im Kinderwagen zu gehn, ich kam mir komisch vor, 
den Kinderwagen zu schiebn, das war alles irgendwie ein bisschen 
(strange), wie man so schön sagt ((lächelt)) und insofern war das gut, 
dass er die zwei Wochen frei hatte, weil ich doch sehr mit Ängsten 
angefüllt war, es geht ja wirklich auch sehr, sehr vieln Frauen so, 
weil man jetzt diese Verantwortung spürt und nich möchte, dass dem 
Kind irgendwas passiert, das is ein ganz komisches Gefühl die erstn 
Wochen, das geht ja dann, irgendwann normalisiert sich das“ (Claudia) 
Die im oben stehenden Zitat beschriebene Rollenverteilung mit dem Mann als caregiver 
scheint jedoch eher kurzfristig und typisch für die Übergangsphase kurz nach der Geburt zu 
sein. Spätestens mit der Rückkehr des Mannes in den Beruf etabliert sich eine andere 
Gewichtung der Aufgabenverteilung, die einerseits durch den engen physischen Kontakt von 
Mutter und Kind und im Besonderen durch die Praxis des Stillens (als exklusiv weibliche 
Kompetenz) und andererseits durch den (vorübergehenden) Berufsausstieg der Frau und die 
fortgesetzte Erwerbstätigkeit des Mannes geprägt ist.  
Mit Hinblick auf das bereits zitierte Beispiel von Claudia und Karl fällt auf, dass es aus der 
Sicht des Mannes jedoch nicht nur „äußere“ strukturelle (und bspw. an Erwerbstätigkeit 
gebundene) Rahmenbedingungen sind, die die elterliche Rollenverteilung beeinflussen. Es 
scheint viel mehr eine „natürliche“, auf mütterlichen und kindlichen Präferenzen basierende 
Elternrollenverteilung zu geben, die sich quasi automatisch etabliert und eine klare 
„natürliche“ Beschränkung der Vaterschafts-Agency darstellt. Hier zeigt sich ein Muster der 
Resignation bei jungen, dem Ideal des involviert-engagierten Vaters verpflichteten Vätern 
vor der „Naturwüchsigkeit“ der Mutter-Kind-Bindung. 
„Weil, das Kind is immer an sich mehr auf die Mutter fixiert, also das 
is einfach so, die Claudia hat ja auch fast über ein Jahr oder 
                                                                                                                                                                                                        
mondo, tutta Napoli e r a ormai sapeva insomma dell’evento che eh a settembre *ok+ allora lì av”_” avevo 
paura, oddio adesso? ((sorride)) sono sola“. 
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anderthalb Jahre gestillt, da entsteht schon mal eine ganz andere 
Bindung, und das is jetzt auch immer noch so, dass er, wenn die Mama 
kommt, sofort zur Mama stürzt, kann ich noch so viel Liebe hineingeben 
und noch so mehr mich kümmern, das is so und ich denke, daraus sind 
auch, resultiern auch so verschiedene Aufgaben, ich kann eben dann in 
solchen Momenten eben nur äußerlich wirksam sein, dass ich eben hier 
so für die äußerlichen Sachen mache, die so grade anstehen, mich um 
den Haushalt kümmern, arbeiten gehe, einkaufen gehe, alles Mögliche 
mache, das resultiert dann daraus“ (Karl) 
Die familiäre Arbeitsteilung erscheint in diesem Kontext nicht mehr als das Produkt von 
Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen; sie ergibt sich quasi zwangsläufig aus der 
Faktizität der natürlichen Rollenverteilung. Der Wirkungsbereich des Vaters wird als der 
äußere Bereich bezeichnet, was im Sinne des Konzepts natürlicher Mütterlichkeit und 
fragiler Väterlichkeit auf die Konstruktion eines „Innenbereiches“ der symbiotischen Mutter-
Kind-Dyade und des „Außenbereiches“ des abseitsstehenden Vaters verweist. Der Vater 
wirkt wie verbannt und aus der intimen Zweisamkeit von Mutter und Kind ausgeschlossen. 
Mutter und Kind bilden das „Epizentrum“ der neuen Familie. Der Tätigkeitsbereich umfasst 
aus Sicht von Karl jedoch nicht nur, wie das in traditionellen Arrangements üblich ist, die 
außerhäusliche Erwerbsarbeit, sondern er schließt auch häusliche Tätigkeiten mit ein. 
Bei der Herstellung weiblicher und männlicher Zuständigkeitsbereiche während der ersten 
Zeit nach der Geburt nimmt die Praxis des Stillens einen zentralen Stellenwert ein. Auf diese 
Weise kommt es zu einer eindeutigen, weil auf biologische Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern basierenden Abgrenzung eines „inneren“ mütterlichen von einem „äußeren“ 
männlichen Zuständigkeitsbereiches. Während Ersterer den direkten physischen Kontakt mit 
dem Kind und die Sorge um dessen psychophysische Bedürfnisse umfasst, bedeutet 
Letzterer in erster Linie die Sicherung vorteilhafter Rahmenbedingungen für Mutter und 
Kind. Hier handelt es sich demnach um Prozesse der Differenzierung durch die Macht des 
Faktischen. Auch Patrick Ehnis (2008: 60) hebt im Rahmen seiner Untersuchung zu Vätern in 
Elternzeit die zentrale Bedeutung des Stillens für die Herstellung „natürlicher“ 
geschlechterspezifischer Zuständigkeitsbereiche hervor: „Mit dem Verweis auf das ‚richtige‘ 
Stillen wird nicht nur die Verantwortung der Mutter für die psychosoziale Gesundheit des 
Kindes festgelegt, sondern auch ihre grundsätzliche ‚natürliche‘ Kompetenz für den richtigen 
Umgang mit dem Kleinkind.“ 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch die dritte Phase des Übergangs in 
die Elternschaft – die Geburt und erste Zeit mit dem Neugeborenen – von einer 
zunehmenden Elternrollendifferenzierung geprägt ist. Die komplementären Konzepte der 
natürlichen Mütterlichkeit und fragilen Väterlichkeit finden sich dabei hinsichtlich der 
Deklaration der Geburt als „Frauensache“, bei welcher der Mann „überflüssig“ (weil 
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inkompetent) ist, als auch in der Darstellung der Kontaktaufnahme seitens der Väter mit 
dem Neugeborenen, welche auf die spezifische Konstruiertheit dieser Verbindung hindeutet. 
Als weiterer Beleg für die Wahrnehmung der eigenen Beziehung zum Kind als fragil seitens 
der Väter kann ein Ausschnitt aus dem Interview mit Christian dienen, in welchem er sich 
selbst als Vater einschätzt und in diesem Zusammenhang die zukünftige Entwicklung der 
Beziehung zu seiner Tochter vorwegnimmt und problematisiert: 
„ich seh auf jeden Fall noch Verbesserungsbedarf, dadurch dass ich 
halt nur am Wochenende da bin is es halt irgendwie leichter am 
Wochenende wenn das mit dem Kind dann doch nicht ganz so klappt zu 
sagen „Mensch fütter du doch lieber, du machst das ja die ganze Woche 
schon, das klappt ja bei dir besser“, das is eigentlich 
verbesserungswürdig, weil so sollte s eigentlich nich laufn, weil wenn 
ich mich einmal drauf verlasse, dass das Kind doch eher zu meiner Frau 
gehört, dann wird sich das irgendwann fester fahrn und dann wunder ich 
mich irgendwann, dass das Kind in der Pubertät steckt und dass die 
dann von mir so gar nichts mehr wissen will, aber ihrer Mutter alles 
erzählt, das is ja ohnehin schon normal, dass das so wird aber das 
wird dann wahrscheinlich heftiger, wenn ich nich bewusster versuche, 
ähm, das Kind an mich zu binden (auf irgendne Art und Weise)“ 
(Christian) 
Hier wird auf eindrückliche Weise der Zusammenhang von einer bestimmten 
Elternrollenverteilung (die Mutter beim Kind, der Vater nur an den Wochenenden präsent) 
und der Enge und Qualität der Eltern-Kind-Beziehung reflektiert. Die Vertrautheit zwischen 
Mutter und Tochter wird dabei als etwas Selbstverständliches betrachtet, während der Vater 
„bewusst versuchen“ muss, diese an sich „zu binden“. Die Mutter-Kind-Bindung entwickelt 
sich demnach quasi natürlich, die Vater-Kind-Bindung bedarf der Anstrengung, sie muss 
bewusst hergestellt werden.  
Darüber hinaus finden sich in den Interviews Hinweise auf subjektive Konstruktionen eines 
phasenhaften Ablaufs des Transitionsprozesses, wobei der Übergang der ersten Zeit zur 
Alltagsroutine thematisiert wurde. Letztere ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.  
6.4 Etablierung einer Alltagsroutine und Work-Life-Balance 
Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits deutlich geworden ist, sieht sich ein Paar durch 
die Geburt eines Kindes notwendigerweise mit der Aufgabe konfrontiert, ein völlig neues 
Arbeits- bzw. Tätigkeitsfeld, nämlich den Bereich der Kinderbetreuung- und pflege, zu 
organisieren und eine Arbeitsteilung im familial-häuslichen Bereich auszuhandeln und zu 
etablieren. Dabei ist festzuhalten, dass die Übernahme von Elternaufgaben in der Regel aufs 
Engste mit der Übernahme der im Zusammenhang mit der Familiengründung vermehrt 
anfallenden Hausarbeit, verknüpft ist (Wengler et al. 2008: 18, Reichle 1996: 77). Im 
Der Übergang in die Elternschaft – ein Phasenmodell 150 
 
 
Folgenden wird somit immer von sowohl Eltern- und Betreuungsaufgaben als auch von 
Hausarbeit die Rede sein.  
Dieser zentrale Aspekt, welcher wie in Kapitel 2.3.2 deutlich wurde, bereits Gegenstand 
zahlreicher empirischer Studien war, ist auch für die letzte Phase des vorgestellten 
Übergangsmodells von besonderer Relevanz. Der Grad an Explizitheit, mit der sich für 
Elternpaare die Frage der Arbeitsteilung stellt, kann dabei sehr unterschiedlich sein. Es gibt 
Paare mit einer eher selbstverständlichen und unstrittigen Aufgaben- bzw. Rollenverteilung 
und solche, bei denen die Rollenverteilung Gegenstand von Aushandlungen und u. U. auch 
Konflikten ist. In diesem Zusammenhang lassen sich unterschiedliche 
Organisationsprinzipien der Aufgaben- und Rollenverteilung rekonstruieren. Dabei 
unterscheidet sich nicht nur der Grad an Geschlechterspezifik, sondern auch das Maß an 
Eindeutigkeit bzw. Konfliktanfälligkeit einer bestimmten Ordnung.  
6.4.1 Organisationsprinzipien häuslicher Aufgaben- und Rollenverteilung 
In der folgenden Tabelle werden drei Organisationsprinzipien häuslicher Aufgaben- und 
Rollenverteilung identifiziert, die sich in ihrer Organisationslogik, im Ausmaß der Flexibilität 
bzw. Dauerhaftigkeit des Arrangements bzw. ihrer Spezifik unterscheiden. Die letztere 
Dimension gibt Auskunft darüber, ob das jeweilige Organisationsprinzip in irgendeiner Weise 
Bezug nimmt auf Persönlichkeitsattribute wie bspw. Geschlecht, Alter, Bildung. Dabei ist zu 
beachten, dass es sich um eine idealtypische Differenzierung von Organisationsprinzipien 
handelt, welche auf der Ebene der Empirie in der Regel als Mischformen auftreten. In der 
Reihenfolge der Auflistung der verschiedenen Organisationsprinzipien spiegelt sich in 
gewisser Weise deren Relevanz für das untersuchte Datenmaterial wider, ohne dass sich 
davon allgemeine Häufigkeitsverteilungen ableiten lassen. Zwei weitere Dimensionen, die 
die Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den jungen Eltern beeinflussen und die „quer“ 
zu den anderen, hier rekonstruierten Prinzipien liegen, sind die Orientierung an 
Egalitätsnormen bzw. an Traditionen. Unter Letzterer werden Prozesse der 
intergenerationalen Wertetransmission bzw. der Orientierung am Rollenmodell der eigenen 
Eltern bzw. vorangegangen Generationen verstanden.   
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Tabelle 6: Organisationsprinzipien häuslicher Aufgaben- und Rollenverteilung 
Organisations
prinzip 
Organisationslogik 
Flexibilität der 
Aufgabenverteilung 
Spezifik  
Kompetenzen 
„Jeder macht, was 
er am besten kann.“ 
(Selbst-) 
Zuschreibung von 
Wissen und 
Kompetenzen 
legitimiert 
Verantwortungs-
übernahme und 
Entscheidungs-
macht in einem 
bestimmten 
Lebensbereich 
Stabile 
Aufgabenverteilung 
mit Tendenz zur 
sukzessiven 
Verfestigung (durch 
Akkumulation von 
Kompetenzen) 
 
Geschlechter-
spezifisch 
(biologische 
Kompetenzen) 
Generationen-
spezifisch 
(Erfahrungs-
kompetenzen) 
Geschlechter- und 
generationenneutral 
(professionelle od. 
Laienkompetenzen) 
E
g
a
li
t
ä
t
s
n
o
r
m
e
n 
T
r
a
d
i
t
i
o
n 
Opportunitäts
strukturen 
„Jeder macht, wofür 
er Zeit hat.“ 
Zentralität der 
Vereinbarkeitsfrage, 
besondere Relevanz 
in Doppelverdiener-
haushalten 
Stabilität der 
Aufgabenverteilung 
richtet sich nach 
Stabilität der 
Arbeitszeitregime  
Theoretisch 
geschlechterneutral 
In der Praxis 
tendenziell 
geschlechter-
spezifisch 
(geschlechterspezifi-
sche Arbeitsmarkt-
strukturen wie bspw. 
Gehaltsunterschiede)  
Präferenzen 
„Jeder macht, was 
er am liebsten tut.“ 
Individualistischer 
Ansatz, 
konfliktanfällig 
Flexibel, abhängig 
von der Stabilität der 
Präferenzen 
 
Geschlechterneutral 
oder geschlechter-
spezifisch (bspw. 
„Mutterbedürfnisse“, 
enge Verbindung zu 
Kompetenzen) 
Quelle: eigene Darstellung 
Kompetenzen 
Kompetenzen bzw. ihre Zuschreibungen nehmen in der Verteilung der Elternrollen einen 
zentralen Stellenwert ein. So schreibt bspw. Reichle (1996: 81) in einem Aufsatz zum viel 
zitierten Traditionalisierungseffekt:  
„Diese qualitativen Unterschiede *bezüglich der Auswirkungen des Übergangs in die 
Elternschaft für Mütter und Väter] sprechen für den Einfluss von Betreuungsnormen, die die 
Frauen in stärkerem Maße als die Männer auf eine Anwesenheit beim Kind verpflichten, 
vielleicht auch für höhere Kompetenzen der Frauen in der Erfüllung von Betreuungsaufgaben.“  
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Hier wird der Kompetenzaspekt in die Beschreibung geschlechterspezifischer Unterschiede 
in der Übernahme von Betreuungsaufgaben zwar eingebracht, dies geschieht jedoch nicht 
aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive heraus, wie das in der vorliegenden Arbeit 
der Fall ist. Danach ist eine kompetenzbasierte Aufgabenverteilung dadurch gekennzeichnet, 
dass über die Zuschreibung oder Selbstzuschreibung von Wissen und Kompetenzen 
Zuständigkeit und Verantwortung für ein bestimmtes Tätigkeitsfeld oder einen bestimmten 
Lebensbereich legitimiert werden. Daraus ergibt sich wiederum die Verteilung von 
Entscheidungsmacht in diesem Bereich. Im Zusammenhang mit der Fragestellung der 
vorliegenden Arbeit handelt es sich um Kompetenzen, die sich auf den Bereich der 
Kleinkindpflege und -erziehung beziehen bzw. um Wissen und Fertigkeiten bezüglich der 
Betreuungs-, Pflege- und Hausarbeit. Ein sozialkonstruktivistischer Ansatz hilft mit Blick auf 
die Frage der Kompetenzen, essentialistisch-biologistische Einschätzungen zu vermeiden, 
und schärft die Wahrnehmung für Geschlecht, verstanden als ein soziales Konstrukt.  
Im vorangegangenen Abschnitt zu den Phasen Geburt und erste Zeit mit dem Neugeborenen 
wurde bereits eine Form der „natürlichen“ bzw. biologischen Mutterkompetenz erwähnt. 
Bei dieser, auf ein spezifisch weibliches Wissen verweisende und sich aus der natürlichen 
Mütterlichkeit ergebenden Kompetenzform handelt es sich jedoch nicht um die einzige Art 
der kompetenzbasierten Aufgabenverteilung, die im Zusammenhang mit der Arbeits- und 
Rollenverteilung im häuslich-familialen Bereich zur Geltung kommt. In der folgenden Tabelle 
wurden vier Kompetenzformen unterschieden, von denen zwei auf exklusives Wissen und 
zwei auf universelles Wissen verweisen. Während erstere Wissensform an unveränderliche 
und nicht-wählbare Persönlichkeitsattribute gebunden ist – Geschlecht und Generation bzw. 
Alter –, steht universelles Wissen grundsätzlich allen offen; es kann sich durch Ausbildung, 
Beruf oder Selbstbildung angeeignet werden.  
Tabelle 7: Kompetenzformen 
Kompetenzform Wissensmodus Wissensquelle (Legitimationsinstanz) 
Biologische, „natürliche“ 
(Mutter-) Kompetenz 
Exklusiv Geschlechtszugehörigkeit (Zugehörigkeit 
zu einer Genusgruppe) 
Erfahrungskompetenz Exklusiv Generationenzugehörigkeit, 
generationaler bzw. Altersvorsprung 
Universell Alltagsroutine 
Professionelle Kompetenz Universell Bildung/Zugehörigkeit zu einer 
Berufsgruppe  
Laienkompetenz Universell Ratgeberliteratur 
Quelle: eigene Darstellung  
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Die bereits erwähnte „natürliche“ Mutterkompetenz verweist auf ein auf der 
Geschlechterebene exklusives Wissen, das nur dem weiblichen Geschlecht zugängig ist 
Wissen und somit zu einem „natürlichen“ Kompetenzgefälle zwischen Frauen und Männern 
führt. Häufig finden sich derartige Kompetenzzuschreibungen im Kontext der 
Schwangerschaft, wo wie oben bereits zitiert, besonders seitens der Väter auf besondere 
weibliche Fähigkeiten der frühen Kontaktaufnahme und des Beziehungsaufbaus mit dem 
Kind verwiesen wird, die aus der körperlichen Verschmelzung von Mutter und Kind in diesem 
Stadium resultieren. In diesem Zusammenhang beschreibt Christian bspw. das weibliche 
frühzeitige Wissen um die Existenz des Kindes auf folgende Weise: 
„spätestens nach dem ersten Frauenarzt, die wissen, da is was drin, 
das is n Lebewesen, Punkt, die fühlt sich ab dem Zeitpunkt schon nich 
mehr als Ich sondern schon als Wir“ (Christian) 
Die (Selbst-)Zuschreibung spezifischer natürlicher Mutterkompetenzen spielt besonders in 
jenen Phasen des Übergangsprozesses, die durch körperliche Vorgänge gekennzeichnet sind 
– Schwangerschaft, Geburt und Stillzeit – eine zentrale Rolle. In der vierten Phase der 
Etablierung einer familiären Alltagsroutine findet sich dieses Argumentationsmuster deutlich 
seltener. Nichtsdestotrotz ändert sich bei vielen Paaren auch in dieser Phase wenig an der 
geschlechterspezifischen Aufgaben- bzw. Rollenverteilung. Anders verhält es sich 
diesbezüglich in den Erzählungen der Großmütter, wo geschlechterspezifische 
Kompetenzzuschreibungen im Zusammenhang mit Elternschaft generell einen höheren 
Stellenwert zu haben scheinen. So formuliert beispielsweise Iris ihre Vorstellung von 
häuslicher Rollenteilung folgendermaßen: 
„das is ja heut noch in jeder Familie anders, also das is jetzt 
vielleicht mehr in die Öffentlichkeit, dass die Männer sich mehr 
einbring solln, aber meiner Meinung nach muss das jede Familie selbst 
entscheiden, da kann man nich sagen, das is jetzt das, das muss jetzt 
so sein, mancher Mann eignet sich ja vielleicht nich für Waschmaschine 
anstelln, Wäsche aufhäng und und Kind wickeln, der hat eben dann andre 
Qualitäten, oder er is beruflich eben gar nich da, also wenn er, s 
gibt ja auch viele Familien wo die Männer eben unter der Woche fort 
sind, also ich würd nich sagen, s gibt das Modell, das ist jetzt 
schön, dass mehr drüber gesprochen wird und dass es nich so 
selbstverständlich is, dass die Frau alles machen muss, aber im 
Endeffekt, wenn die Frau damit zufrieden is, dass se am Herd steht, 
dann soll se am Herd stehn, wenn ihr das is, dann soll se das so 
machen“ (Iris) 
In dieser Aussage finden sich Bezüge auf unterschiedliche Organisationsprinzipien häuslicher 
Arbeitsteilung. Neben dem Prinzip Opportunitätsstrukturen („er is beruflich eben gar nich 
da“) und Präferenzen („wenn die Frau damit zufrieden is, dasse am Herd steht, dann soll se 
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am Herd stehn“) verweist Iris eben auch auf das Prinzip der Kompetenzen („mancher Mann 
eignet sich ja vielleicht nich … der hat eben dann andre Qualitäten“).  
Die Zuschreibung allgemeiner, typisch männlicher oder typisch weiblicher Kompetenzen 
findet man jedoch auch bei den Müttern. So ist es bspw. erstaunlich, dass Claudia, die in 
einer sehr egalitär organisierten Partnerschaft lebt, in der ihre Berufstätigkeit einen höheren 
Stellenwert einnimmt als jene ihres Partners und dieser einen Großteil der Haus- und 
Betreuungsarbeit übernimmt, dennoch auf geschlechterspezifische Kompetenzunterschiede 
im häuslichen Bereich rekurriert und Männern insgesamt in diesem Bereich Kompetenzen 
abspricht: 
„Karl kauft genauso ein wie ich, macht genauso auch sauber, wenn ich 
ihn drum bitte, wenn er es auch nicht immer alles von selbst sieht 
oder so, ist ja typisch jetzt auch für ein Mann, also ich kenn jetzt 
kaum ein Mann, der da ne Frau toppt oder so, wenn dann ist es auch 
sonderbar“ (Claudia) 
Es fällt jedoch auf, dass sich in Hinblick auf die Aufteilung der Haus- und Betreuungsarbeit 
weniger Verweise auf geschlechterspezifische, „natürliche“ Kompetenzunterschiede finden, 
sobald das Kind einmal aus dem Stillalter heraus ist. So beschreibt Federica zum Beispiel den 
Wissenstand der Eltern hinsichtlich Praktiken der Kinderpflege und -betreuung als anfänglich 
ausgeglichen, beide Eltern waren darin unsicher und mussten grundlegende Dinge 
gemeinsam erlernen. Hier gibt es keine Hinweise auf einen „natürlichen“ 
Kompetenzvorsprung der Frau und es scheint, dass sich aus dieser Erfahrung der geteilten 
Unwissenheit und Unsicherheit für das Paar ein starkes Moment von Gemeinsamkeit und 
Verbundenheit als Elternpaar ergeben hat: 
„das war überhaupt kein Problem, auch das Windelwechseln haben wir 
zusammen gelernt, viele Sachen, weil ich genauso die Windeln, na gut 
ich habe sie mal meinem Neffen gewechselt, aber nur mal sporadisch, 
deshalb anfänglich, die ersten Tage waren wir beide behindert, in der 
Tat, im Krankenhaus habe ich mir beibringen lassen sowohl wie man ihn 
badet, als auch wie man ihm die Windel wechselt, das haben sie mir 
beigebracht und ich habe es gelernt und er genauso, zusammen, wir 
waren immer zusammen deshalb“65 (Federica) 
Im weiteren Verlauf der Elternschaft findet bei Federica und Fabrizio jedoch eine 
Entwicklung statt, die schließlich doch zu einem Kompetenzgefälle zwischen den beiden 
Elternteilen führt. Dies wird in Federicas Beschreibung der Unwissenheit des Mannes 
hinsichtlich der Zubereitung von Babynahrung deutlich. Das Kompetenzgefälle wird jedoch 
nicht aus geschlechterspezifischen, exklusiven Wissensunterschieden hergeleitet, sondern es 
                                                                
65
 „non c’è stato problema pure i pannolini abbiamo imparato insieme tante cose perchè io pure il pannolino 
si l’ho cambiato a mio nipote ma saltuariamente quindi all’inizio i primi giorni eravamo impediti entrambi, 
infatti in ospedale mi son fatta insegnare sia a fargli il bagno che a cambiargli il pannolino me l’hanno 
insegnato e ho imperato e così anche lui, insieme, stavamo sempre insieme e quindi”. 
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wird als das Resultat der unterschiedlichen Einbindung in die alltägliche familiäre Arbeit 
angesehen. Kompetenzen können aus der Sicht der Interviewpartnerin erworben bzw. 
erlernt werden, es handelt sich also um universelles, grundsätzlich allen zugängliches 
Wissen. 
„am Anfang konnte er wirklich gar nichts .. und und ich sage „ich 
schreib es dir alles auf und du nimmst die Waage“ und und er hat es 
gelernt, genau, ja ja, am Anfang hat er nur Mist gebaut, er wusste 
nicht, wie man den Brei dosiert, die Sachen, aber dann hat er gelernt, 
wie man alles lernt“66 (Federica) 
Im Fall von Federica und Fabrizio ist es also durch eine an Opportunitätsstrukturen 
orientierte Rollen- und Aufgabenverteilung zur unterschiedlichen Einbindung von Mutter 
und Vater in die alltägliche Betreuungsarbeit gekommen, was zu einer Akkumulation von 
Erfahrungswissen auf Seiten der Mutter und schließlich zu einem Kompetenzgefälle 
zwischen den beiden Elternteilen geführt hat. Diese Entwicklung lässt sich bei fast allen 
Paaren des Samples in mehr oder weniger ausgeprägter Form rekonstruieren und ist als 
sogenannter (Re-)Traditionalisierungseffekt in der Literatur hinreichend bekannt (Reichle 
1996, Schneewind & Sierwald 1999, Huinink & Reichart 2008, Wengler et al. 2008, Schmitt et 
al. 2010).67 
Es scheint also, dass trotz eines existierenden Gleichheitsanspruches bzw. der Ablehnung der 
Vorstellung natürlicher Kompetenzunterschiede, die eine spezifische Form der häuslichen 
Arbeitsteilung legitimieren würden, asymmetrische Muster der Rollenverteilung 
fortbestehen. Zu diesem Ergebnis kamen auch zahlreiche Studien, die bspw. Einstellungen 
und Werthaltungen von Paaren vor der Geburt des ersten Kindes erhoben haben und nach 
dem Übergang in die Elternschaft die realisierte Rollenverteilung damit verglichen haben. 
Dabei fiel auf, dass sich auch bei sehr egalitär eingestellten Paaren traditionelle 
Rollenmuster schließlich durchsetzten (Wengler et al. 2008, Walter & Künzler 2002). Die 
vorliegende Analyse verfolgt das Ziel, diesen „Automatismus“ (Klaus & Steinbach 2002: 40) 
in den ihm eigenen Dynamiken und Ablauflogiken verstehbar zu machen.  
                                                                
66
 „all’inizio non lo sapeva proprio fare niente e e io dico ti scrivo tutto o tu prendi la bilancia e e ha imparato 
quindi, si si all’inizio faceva macelli n o n lui non sapeva dosare le pappe le cose però poi ha imparato come 
si impara tutto” 
67
 An dieser Stelle sei anzumerken, dass der Traditionalisierungsbegriff als durchaus problematisch betrachtet 
werden kann, da der Inhalt von Traditionen wiederum große kulturspezifische Unterschiede aufweisen 
kann. So stellt bspw. im ostdeutschen Kontext die berufstätige Mutter ein „tradtionelles“ Element der 
familialen Rollenverteilung dar, während diese Rolle im süditalienischen Kontext eine gegenteilige 
Bedeutung hat und eher als Aspekt der Modernität und des Wandels wahrgenommen wird. Unter 
Tradionalisierungseffekt wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch in Übereinstimmung mit der 
Literatur die Tendenz zur geschlechtlichen Sphärentrennung und die Annäherung an das Modell des 
männlichen Ernährermodells im Anschluss an den Übergang in die Elternschaft verstanden.   
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Eine weitere, in der oben stehenden Typologie unterschiedene Kompetenzform, die sowohl 
auf exklusives als auch auf universelles Wissen verweisen kann, ist die Erfahrungs- oder 
Alltagskompetenz. Ersteres ist der Fall, wenn ein generationaler Altersunterschied als 
Legitimation für einen „natürlichen“ Wissensvorsprung geltend gemacht wird. Dieser 
Vorsprung wird letztendlich mit der unterschiedlich starken Akkumulation von Praxiswissen 
legitimiert. Da dieses jedoch grundsätzlich jedem zugänglich ist, kann Erfahrungskompetenz 
auch in einer weniger exklusiven (da sich nicht auf einen unüberbrückbaren 
„Altersvorsprung“ beziehenden) Form Geltung erlangen. Dies ist, wie am Beispiel von 
Federica und Fabrizio bereits beschrieben wurde, dann der Fall, wenn die Elternteile 
unterschiedlich stark in die Betreuungsarbeit involviert sind und somit in unterschiedlichem 
Maße Gelegenheit zur Aneignung von Praxiswissen haben. 
Für das an dieser Stelle als exklusiv beschriebene Erfahrungswissen, welches durch einen 
unveränderlichen „Generationenvorsprung“ legitimiert wird, gibt es im untersuchten 
Interviewmaterial zahlreiche Belege, wobei die intergenerationale Dimension stärker als 
bisher in den Blick gerät. So finden sich bezüglich angemessener, den Bedürfnissen des 
Neugeborenen oder Kleinkindes gerecht werdender Handlungsweisen bei den 
Interviewpartnern unterschiedliche, teilweise widerstreitende Alltagstheorien. In dieser 
Hinsicht kann es, zwischen den Generationen mehr als zwischen den Geschlechtern mitunter 
zu Auseinandersetzungen bzw. einer Konkurrenz um die Definitionsmacht kindlicher 
Bedürfnisse kommen, wobei unterschiedliche Wissens- bzw. Kompetenzformen 
konkurrieren. Dies wird im folgenden Ausschnitt aus dem Interview mit Antonella deutlich: 
„zum Beispiel ist jetzt der richtige Zeitpunkt für die Impfungen, 
Flavia hat gesagt, dass das verschoben werden muss, so ist das, sie 
hat ihre Gründe, was soll man da also sagen? Was soll man da machen? 
Das kann man nur respektieren, das ist ein Aspekt, der ein bisschen 
unklar ist, nicht? dann gibt es andere Dinge die das Kind betreffen, 
auf welche Art und Weise soll gestillt werden? Also jeder hat da so 
seine, auch ich habe da mein Vermächtnis an Erfahrungen, Ratschläge, 
die ich bekommen habe etc., Flavia geht ihren Weg […] aber sie sie sie 
informiert sich ja auch viel“68 (Antonella) 
An dieser Stelle wird deutlich, dass in ganz elementaren Fragen der Kinderpflege, dem 
Impfen und dem Stillen – Themen, die auch in anderen Familienkonstellationen für 
Konfliktstoff sorgen – Meinungsverschiedenheiten zwischen Mutter und Tochter bestehen. 
Antonella beruft sich dabei auf eine auf ein „Vermächtnis an Erfahrungen“ gegründete 
                                                                
68
 “per esempio adesso è il momento delle vaccinazioni, eh P. ha detto che deve rimandare. Eh così. Ha i suoi 
argomenti, quindi che dire? Che fare? Eh, è solo da rispettare. Questo è un aspetto diciamo che è un po' 
incerto, no? Poi ci stanno altri fatti, eh nei riguardi del bambino. Allattare in che modo? Allora ciascuno poi 
che si presenta e io stessa, a un retaggio di cose già vissute che mi sono state consigliate ecc. P. va per la sua 
strada […]ma F. poi si, si, si informa molto “ 
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Kompetenz, die jedoch scheinbar von der Tochter nicht anerkannt wird, die „ihren eigenen 
Weg geht“. Die Haltung der Mutter ist dabei jedoch eher resigniert; sie fordert die 
Anerkennung ihrer Erfahrungskompetenz nicht vehement ein, sondern verweist am Ende 
dieser Aussage auf die Laienkompetenz ihrer Tochter, die sich viel informiert und für dieses 
Wissen wiederum die Anerkennung ihrer Mutter zu haben scheint. Die Konkurrenz bzw. der 
Konflikt zwischen Mutter und Tochter ist also nur latent und wird von der Tochter bspw. 
nicht thematisiert. Es handelt sich eher um eine Irritation Antonellas in ihrer Rolle als 
Großmutter (die für sie scheinbar mit der Weitergabe von Erfahrungswissen eng verbunden 
ist). Das Beispiel Flavias und ihrer Mutter Antonella ist auch in anderer Hinsicht interessant, 
wie der folgende Ausschnitt aus dem Interview mit Flavia zeigt, in dem sie die beiden 
Großmütter hinsichtlich ihrer Kompetenzen einschätzt: 
„F: also sie [die Schwiegermutter] ist eine Frau, die sehr viel mit 
Kindern zu tun hat, bei meiner Mutter hingegen merkt man, dass sie 
seit geraumer Zeit nicht, dass sie nicht ((lachen)) 
I: eine unerfahrene Großmutter […] 
F: unerfahren ((lachen)) das ist zum totlachen, äh, d. h. man merkt 
das die Mama von C. [Flavias Partner] kompetent ist, was Kinder 
betrifft „Ah, das ist, jetzt macht er das weil“ und meine Mutter 
hingegen, für sie ist alles eine Überraschung, in einem gewissen Sinne 
ist es mit meiner Mutter lustiger, aber es beruhigt mich, wenn meine 
Schwiegermutter kommt, das ist mehr, mein“_“, meine Schwiegermutter 
ist eine Hausfrau, sie ist eine richtige Frau, ja? meine Mutter 
hingegen hat sich zwar auch Mühe gegeben eine Hausfrau zu sein, aber 
man merkt, sie ist in mancherlei Hinsicht ungeschickter als ich 
((lachen)) und deshalb“ (Flavia)  
An dieser Passage wird deutlich, dass Flavia einerseits die Kompetenz ihrer Mutter sowohl 
hinsichtlich der Kinderpflege und -betreuun, als auch hinsichtlich der Hausarbeit auf 
humorvolle Weise relativiert und dass sie andererseits die Mutter ihres Lebenspartners in 
dieser Hinsicht sehr stark wertschätzt. Diese Anerkennung des Kompetenzvorsprungs der 
„Schwiegermutter“ erscheint eher ungewöhnlich, da gerade dieses Verhältnis häufig durch 
Konflikte und Konkurrenz gekennzeichnet ist, wie sich in Kapitel 7 noch zeigen wird. Im 
vorliegenden Fall ist jedoch anzunehmen, dass die soziale Distanz zwischen den beiden 
Herkunftsfamilien derartig groß ist (dem Bildungsbürgertum angehörend auf Flavias Seite 
und eine alleinerziehende Hausfrau aus dem Arbeitermilieu auf der Seite ihres Partners), 
dass die bedingungslose Bewunderung der Hausfrauen- und Mutterqualitäten der 
Schwiegermutter für Flavia, die sich selbst als Intellektuelle versteht, keine Minderung des 
eigenen Selbstwertes darstellt.   
Ein eklatantes Beispiel für die Nicht-Anerkennung großmütterlichen Erfahrungswissens 
seitens der jungen Eltern und dem fortgesetzten Bemühungen der Großmutter, diesem 
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Geltung zu verschaffen und auf diesem Wege Einfluss auf die elterliche Praxis der 
Kinderpflege- und Erziehung zu nehmen ist der Fall von Silke und Robert und Roberts Mutter 
Martina. An diesem Fall zeigt sich darüber hinaus, die oben bereits angedeutete, häufig 
konfliktreiche Beziehung zwischen der Mutter und der Großmutter väterlicherseits und das 
durch eine intergenerationale Asymmetrie gekennzeichnete familiale Beziehungsnetz, in 
welches dieses schwierige „Schwiegermutterverhältnis“ häufig eingebettet ist (siehe auch 
Kap. 7.1.3).  
Während die jungen Eltern in diesem Fall die Bereiche der Kinderpflege- und Erziehung als 
Autonomiebereich betrachten, in dem sie eigenen Vorstellungen entsprechend handeln und 
sich dabei explizit auf Silkes professionelles Wissen und beider Laienwissen beziehen, 
beansprucht die Großmutter väterlicherseits für sich das Recht auf Einmischung und 
Einflussnahme auf eine in ihren Augen fehlgeleitete Praxis der Kleinkinderziehung. Im 
folgenden Interviewausschnitt beschreibt Robert eine wahrgenommene Verschlechterung 
im Verhältnis zwischen seiner Partnerin und seiner Mutter im Verlaufe des Übergangs in die 
(Groß-)Elternschaft. Die Gründe für diese Entwicklung vermutet er u. a. in einem 
Konkurrenzverhältnis zwischen beiden hinsichtlich der Definition und adäquaten 
Befriedigung kindlicher Bedürfnisse. 
„na mit Paulina eigentlich auch schlechter, weil, weil die Silke das 
halt auch s e h r hoch wertet, ähm, wie .. ja, wie meine Mutter eben, 
äh, mit ihr und uns umgeht, nor, dieses ständige Besserwissen und so, 
das geht ihr halt auch total auf n Kranz ..mh, ja, ((sehr leise)) und 
die Silke lebt halt, naja, mh ... hab meiner Mutter auch schon oft, 
äh, versucht begreiflich zu machn, dass eben die Silke sich bei ihrer 
Meinungsbildung, äh, oft also also auf verschiedenen Quellen, ähm, 
oder n“_“, die is halt sehr, die beliest sich, nor, ähm, sie is ja 
auch, ähm, … Sozialpädagogin und äh, von daher hat sie da auch 
irgendwie so ne so ne so ne Vorbildung und für sie is das ganz wichtig 
und sie interessiert sich dafür und sie beliest sich da und deswegen, 
äh, isses da auch schwierig ihr irgendwie so in Erziehungsfragen da 
reinreden zu wolln, weil weil sie kann das halt auch dann bem“_“ mit 
wirklichen Argumenten dann halt auch widerlegen und bei meiner Mutter 
is das oft so ((mit verstellter Stimme, dümmlich)) „Na da hab ich mal 
was gehört“ und „da kam letztens was im Fernsehn“ und „der Dietmar hat 
gesagt“ und ähm, also sie beruft sich da immer auf äh, auf auf andere, 
und auf irgendwelche Send“_“ und dann hat se mal irgendwo was gelesen“ 
(Robert) 
„M: […]und dann gabs so ne gewisse Regel, das Kind sollte sauber sein 
am Tag, zwischen ersten und zweiten Lebensjahr und in der Nacht 
zwischen zweiten und dritten Lebensjahr, hat bei mein beiden Kindern 
geklappt, ja? […] ja, irgendwann kriegn die Kinder sowieso ihrn 
Rhythmus vermittelt und wenns im Kindergarten is und die Paulina hat 
aufs Töpfchen gehen auch erst im Kindergarten gelernt, da warn meine 
Kinder lange sauber, die setzen das heute einfach nicht durch und ich 
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muss sagen, da hab ich mich manchmal gefragt welchen Beruf denn (dann 
de) Schwiegertochter? .. aber..  
I: Mh, sie, sie hat, was is sie nochmal von Beruf?  
M: na Sozialpädagoge, mh aber das is eben eine andere 
Lebensauffassung“ (Martina) 
Aus dem Zitat Roberts geht deutlich hervor, in welchem Maße er die professionelle und 
Laienkompetenz der Partnerin hinsichtlich der Kindererziehung anerkennt und ihre daraus 
resultierende Zuständigkeit für „Erziehungsfragen“ akzeptiert. Die Kompetenz, die seine 
Mutter versucht geltend zu machen, wird von ihm hingegen abgewertet. Während seine 
Partnerin mit „wirklichen Argumenten“ ihre Position glaubhaft machen kann, hat seine 
Mutter nur mal „irgendwo was gehört“ und ihr Wissen scheint das Resultat einer 
unkritischen Beeinflussung durch den (vom Sohn kritisierten) Lebenspartner bzw. die 
Medien. In Martinas Aussage findet sich hingegen die Abwertung der Elternschaftspraxis der 
jungen Eltern, welche den von ihr (und ihrem gesellschaftlichen Umfeld) geltend gemachten 
Standards nicht gerecht wird, das Ziel des „Trockenwerdens“ der Enkelin zu einem 
bestimmten, durch eine kollektive Regel festgelegten Zeitpunkt, wird nur mithilfe der 
Einflussnahme der Institution Kindergarten erreicht. In diesem Zusammenhang stellt Martina 
genau jene professionelle Kompetenz der Schwiegertochter, welche von ihrem Sohn 
bedingungslos anerkannt wird, explizit infrage. Es sind jedoch nicht nur ihre professionellen, 
sondern auch ihre Laienkompetenzen, die von Silkes Schwiegermutter infrage gestellt 
werden, wie der folgende Interviewausschnitt zeigt:  
„mein Sohn hat z. B. zu mir damals gesagt: "Also Mutter du brauchst 
dir da nich so viel Gedanken zu machen, die Silke hat sich belesen", 
äh, und da hab ich gesagt: "Robert, ich will dir mal eins sagen, ich, 
als ich schwanger war, ich habe kein Buch gelesen, aber ich habe dann 
die Hinweise, Ratschläge von meiner Mutter übernommen" damals hatt mer 
keene Bücher gelesen ((lacht)) (es war schon so) manch einer 
vielleicht ja, aber ich nich, gab auch nich viel, heute gibts ja für 
alle Lebenslagen Massen von Literatur, ob man da aber immer ans 
Richtige gerät is natürlich dann auch die Frage“ (Martina) 
In dieser Interviewpassage wird deutlich, dass Martina die Relevanz von Laienwissen nicht 
nur mit Blick auf ihre Schwiegertochter infrage stellt, sondern dieses generell gegenüber 
dem Erfahrungswissen relativiert, welches von Generation zu Generation (über die Mutter-
Tochter-Verbindung) weitergegeben wird. Im Interview mit Martina finden sich immer 
wieder Hinweise darauf, dass sie die Nicht-Anerkennung ihres Erfahrungswissen seitens der 
Familie des Sohnes auch als das Abreißen einer Tradition intergenerationaler 
Wissensvermittlung von Generation zu Generation und damit als einen Verlust familiärer 
Kontinuität erlebt und bedauert. 
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Als entscheidend erweisen sich im Zusammenhang von intergenerationalen 
Wissenstransfers jedoch nicht nur die konkreten Inhalte großmütterlicher Ratschläge, 
sondern auch die Frage, ob diese erwünscht sind oder ungebeten erteilt werden. In letzter 
Instanz entscheidet das Paar selbst, welcher Stellenwert großmütterlichem 
Erfahrungswissen eingeräumt wird und inwieweit den Großmüttern somit Einflussnahme auf 
die elterliche Praxis zugestanden wird. Dabei wird deutlich, dass junge Eltern generell der 
Erfahrungskompetenz ihrer Eltern gegenüber eine gewisse Skepsis an den Tag legen und sie 
mit Verweis auf den sozialen Wandel der Erziehungspraktiken kritisch und mit Blick auf ihre 
eigene Erziehungspraxis mitunter als inadäquat betrachten. 
„ich hol mir meis“_“, mein, das was ich dann noch wissn will meistens 
entweder, dass ich die Hebamme noch ma angerufn hab, oder jetzt halt 
aus Büchern oder so, dass man sich halt beliest, dass man halt auch 
mal die Eltern fragt, obwohl ichs halt immer sehr so (befinde), wenn 
halt Eltern Ratschläge gebn, mögn se noch so gut gemeint sein, man hat 
trotzdem das Gefühl, dass mans anders machen würde“ (Kathrin) 
An den zitierten Beispielen wird deutlich, dass sich Kinder und Eltern nicht nur als Mitglieder 
unterschiedlicher familialer Generationen, sondern auch als Angehörige verschiedener 
gesellschaftlicher Generationen verstehen und es somit an dieser Stelle zu einer Interferenz 
der beiden Dimensionen des Generationenbegriffes kommt (vgl. Szydlik, 2000: 28). Mit 
Hinblick auf soziale Wandlungsprozesse, die sich nicht zuletzt auf der Diskursebene 
vollziehen und zu einer kontinuierlichen Umwertung von Wissensinhalten und 
Wissensformen führen, erklären sich mitunter grundlegende Differenzen in den 
Erziehungsidealen und -praktiken von Großeltern und Eltern. Vor diesem Hintergrund ist die 
Erfahrungskompetenz der eigenen Eltern, welche auf einer lang zurückliegenden Praxis 
basiert, mitunter für die jungen Eltern nicht mehr viel wert. So reflektiert bspw. Robert 
intergenerationale Unterschiede in den Erziehungsstilen, wobei er seine individuelle 
Erfahrung als Vater in einen größeren Zusammenhang bringt und mit Verweis auf eine 
kollektive Erfahrung den Konflikt mit der eigenen Mutter kontextualisiert und als typischen 
„Generationenkonflikt“ normalisiert: 
„ich glaube, da hat sich eben auch v i e l in Erziehungsfragen 
geändert, na die Konflikte, die, die gibts glaub ich schon immer und 
die sind eben auch bei uns so, da verändert sich viel und ganz bekannt 
is ja auch, äh, ... was was ich auch im Freundeskreis oft höre, was 
dann die die die Eltern oder eben Großeltern, äh, dann immer anbring 
((mit verstellter Stimme, entrüstet)) „ja früher, da warn die Kinder 
mit eim Jahr warn die schon trocken“, nor, und das macht ma heute nich 
mehr, also man setzt die Kinder nich so unter Druck, nor das das kommt 
von von ganz allein, und aber das sind eben den ihre Erfahrungen, das 
ham die so erlebt und ham das damals für richtig empfunden und da muss 
das ja heute auch noch richtig sein und dann .. versuchen ein“_“, das 
is ja nich nur meine Mutter das is, geht ja vielen so, äh, also wie 
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uns, das is eben so n Generationenkonflikt und ähm .. genau und da is 
meine Mutter halt gut mit dabei“ (Robert) 
Großmütterliches Wissen kann jedoch durch eine Akkumulation weiterer Kompetenzformen 
an Bedeutung bzw. Geltung gewinnen. So findet sich, wieder im Fall von Silke und Robert, 
eine große Aufgeschlossenheit des Elternpaares gegenüber den Ratschlägen von Iris, der 
Großmutter mütterlicherseits. Deren professionelle Kompetenz als Krankenschwester 
scheint dabei eine zentrale Rolle zu spielen. 
„und, ähm ja, Silkes Mutter is auch Kranknschwester, is klar, wenn die 
Paulina krank is so, das is die erste Person, die wir da anrufen „was 
wirds denn du sagen, was würdste denn machen“ und, äh, da is die da 
und da gibt die eben Ratschläge“ (Robert) 
Wie bereits angedeutet, veranschaulicht das Beispiel der Familie Schwarz das Muster 
intergenerationaler Asymmetrie, welches in Kapitel 7 eingehender behandelt wird. Gemeint 
ist damit die ungleiche Bedeutung bzw. Wertigkeit matrilateraler und patrilateraler 
Verbindungen für die Eigenfamilie, mit einer Präferenz der jungen Eltern für die mütterliche 
Herkunftsfamilie. Das unterschiedliche Maß an Anerkennung der jeweiligen 
großmütterlichen Kompetenzen und die daraus resultierende unterschiedlich starke 
Teilhabe der Großmütter am Alltagsleben der Eigenfamilie der Kinder veranschaulicht die auf 
verschiedenen Ebenen sich vollziehende Konstruktion asymmetrischer familialer 
Generationenbeziehungen. Es ist anzunehmen, dass das Prinzip natürlicher Matrilateralität 
zu unterschiedlichen Kompetenzzuschreibungen gegenüber den Großmüttern führt, wobei 
Großmütter väterlicherseits geringere Chancen haben, von den jungen Eltern als 
Ratgeberinnen und Unterstützerinnen anerkannt zu werden. Somit wird deutlich, dass auch 
die Aufgaben- bzw. Rollenverteilung auf der intergenerationalen Ebene teilweise auf dem 
Prinzip der (Selbst-)Zuschreibung spezifischer Kompetenzen beruht. 
In der oben stehenden Tabelle wurden zwei weitere Kompetenzformen unterschieden, die 
sich auf universelles, d. h. allen zugängliches Wissen beziehen. Einerseits handelt es sich um 
professionelles Wissen, welches durch Bildung oder Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Berufsgruppe erworben wird, und andererseits um semi-professionelles bzw. Laienwissen, 
welches sich viele junge Eltern bspw. über die Lektüre von Ratgeberliteratur aneignen. 
Gemein ist diesen beiden Kompetenzformen, dass sie per se weder geschlechter- noch 
generationenspezifisch sind. So finden sich im vorliegenden Sample sowohl Frauen als auch 
Männer in der Eltern- sowie in der Großelterngeneration, die über für den Bereich der 
Kinderpflege und -betreuung relevantes professionelles Wissen verfügen, welches im 
häuslich-familialen Bereich Geltung erlangt. Es wurde bereits beschrieben, wie im Fall von 
Karl und Claudia die mangelnde biologische Kompetenz des jungen Vaters durch seine 
Der Übergang in die Elternschaft – ein Phasenmodell 162 
 
 
professionelle Kompetenz als Krankenpfleger im Zusammenhang mit dem Geburtsgeschehen 
teilweise aufgewogen wird. 
Im Fall von Kathrin und Christian verstärkt die Tatsache, dass Kathrin 
Kinderkrankenschwester ist, ihre ohnehin schon unumstrittene Entscheidungsmacht im 
Bereich der Kinderpflege und -erziehung. Auch Kathrins Mutter erkennt den 
Kompetenzvorsprung der Tochter in diesem Bereich an, ohne dabei jedoch ihr eigenes 
Erfahrungswissen vollständig zu negieren. Hier erfolgt die Einbindung der Großmutter 
mütterlicherseits in den Familienalltag der jungen Eltern und in das Betreuungsarrangement 
nicht über spezifische Kompetenzzuweisungen, sondern über das von Mutter und Tochter 
geteilte Ideal der „berufstätigen Mutter“. 
„U: […]man hat ja doch seine Erfahrung gemacht, ob die immer gut warn 
oder ob das immer richtig war, weiß ich nich, aber äh doch ich denk 
schon, dass () Ratschlag geben kann, wies gehn könnte, sag ich ma 
I: wern sie da auch gefragt direkt jetzt so also von ihrer Tochter? 
U: gefragt … hast de ((lachend an die Tochter gewandt)) mich schon ma 
was gefragt? Ich mein sie is natürlich auch Kinderkrankenschwester das 
is natürlich auch noch n Sonderfall […] ich sage mal was die 
Kinderpflege und so weiter angeht, brauch ich ihr ja nichts zu 
erzähln, das wär was andres, äh, wenn se n andern Beruf hätte (da hätt 
man könn gleich mal) sagen „ich hab das damals so gemacht“, das 
allerdings wird das ja heutzutage och wieder alles s s, anders noch 
gemacht so als wir das gemacht habn, ja nö so .. also gefragt direkt 
nö, aber ich kann ihr schon was sagen“ (Ute) 
Der Verweis auf diese Art von universellem oder allen zugänglichem Wissen bietet, wie oben 
schon angedeutet, die Möglichkeit, über Geschlechter- und Generationengrenzen hinweg 
Kompetenzen im Bereich der familiären und häuslichen Arbeit zu erwerben. Aus dem 
Datenmaterial geht jedoch hervor, dass es auch in diesem Bereich eine deutliche 
geschlechterspezifische Gewichtung gibt. Schon aufgrund der Zusammenstellung des 
Samples sind die Frauen mit einem für die familiäre und häusliche Arbeit relevanten 
Bildungs- bzw. Berufsabschluss im Bereich sozialer oder therapeutischer Berufe in der 
Überzahl (eine Kinderkrankenschwester, eine Krankenschwester, eine Sozialpädagogin und 
eine Ergotherapeutin gegenüber einem Krankenpfleger und einem Logopäden). Auf dieser 
Grundlage lassen sich natürlich keine allgemeingültigen Häufigkeitsaussagen machen. Es ist 
jedoch möglich, ein solches Verteilungsmuster, d. h. eine Überzahl weiblicher Beschäftigter 
in sozialen oder Pflegeberufen, für die deutsche Bevölkerung insgesamt statistisch zu 
belegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2010: 34f.). Vor diesem Hintergrund lässt sich die 
Vermutung formulieren, dass weibliche Berufstätigkeit allein noch nicht zu einer egalitäreren 
Rollenverteilung im häuslichen Bereich führt. Je nach Tätigkeitsbereich kann es sogar zur 
Akkumulation care-relevanter Kompetenzen auf der Seite der Frauen kommen, was 
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wiederum eine geschlechterspezifische Rollenverteilung in der Familie begünstigt. Hinzu 
kommt, dass auch Laienkompetenzen im Bereich Kinderpflege und -erziehung eher den 
Müttern zugeschrieben werden, diese sich häufiger „belesen“ als die jungen Väter, was zu 
einer weiteren Ausweitung des weiblichen Wissensmonopols in care-Belangen führt.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das kompetenzbasierte 
Organisationsprinzip häuslicher Arbeitsteilung durch eine Vielfalt verschiedener 
Kompetenzformen, welche sich durch unterschiedliche Wissensformen legitimieren, 
gekennzeichnet ist. Dabei können Kompetenzen bzw. Wissensformen sowohl geschlechter- 
bzw. generationenspezifisch oder auch unspezifisch sein, d. h. geschlechter- und 
generationenneutral. Die unterschiedlichen Kompetenzformen können dabei zueinander in 
Konkurrenz treten, wie am Beispiel der Familie Schwarz deutlich geworden ist. Sie können 
darüber hinaus von einer einzelnen Person akkumuliert werden, wie das Beispiel Kathrins 
gezeigt hat. Dabei ist festzuhalten, dass eine auf Kompetenzzuschreibungen gegründete 
Rollenverteilung in der Regel eine hohe Stabilität aufweist, besonders dann, wenn es sich um 
exklusives bzw. „natürliches“ Wissen handelt. Kompetenzbasierte Rollenarrangements 
weisen somit eine Tendenz der sukzessiven Verfestigung auf, welche sich dadurch erklärt, 
dass durch die Praxis des Rollenhandelns Kompetenzen permanent ausgebaut und 
akkumuliert werden. Somit finden Spezialisierungsprozesse statt, welche das 
Kompetenzgefälle zwischen den Partnern im jeweiligen Zuständigkeitsbereich weiter 
verstärken. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass kompetenzbasierte 
Formen der häuslichen Arbeitsteilung nachhaltig zum sogenannten 
Traditionalisierungseffekt der Rollenverteilung zwischen den jungen Eltern beitragen.  
Opportunitätsstrukturen 
Das an Opportunitätsstrukturen orientierte Organisationsprinzip häuslicher Arbeitsteilung 
lässt sich mit dem Motto fassen „Jeder macht, wozu er/sie Zeit hat.“ und nimmt einen 
zentralen Stellenwert in sogenannten Doppelverdienerhaushalten ein. Dieses Konzept weist 
eine gewisse Nähe zu einem Erklärungsansatz häuslicher Arbeitsteilung auf, der in der 
Literatur als time-availability-Ansatz bekannt ist (vgl. Wengler et al. 2008: 25, Röhler et al. 
2000: 32). Dieser Ansatz geht von rational und nutzenmaximierend handelnden Akteuren 
aus und ist somit geschlechterneutral. Die Verteilung der Hausarbeit wird auf Grundlage der 
den beiden Partnern dafür zur Verfügung stehenden Zeitressourcen konzipiert. Dabei 
übernimmt automatisch der Partner, welcher weniger Zeit mit Erwerbsarbeit verbringt, 
mehr Aufgaben im Haushalt und umgekehrt. Es besteht jedoch Einigkeit darüber, dass dieser 
Ansatz nur partiell zu einer Erklärung der Permanenz traditioneller Muster der 
Rollenverteilung beiträgt. Er wurde bspw. durch den in Kapitel 2.3.2 beschriebenen gender 
deviance neutralization-Effekt (Bittman et al. 2003) empirisch bereits widerlegt. 
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Auch für das aus den vorliegenden Daten entwickelte und an Opportunitätsstrukturen 
orientierte Organisationsprinzip spielt die Verfügbarkeit von Zeit eine zentrale Rolle. Dieses 
Prinzip verweist auf strukturelle Rahmenbedingungen, in erster Linie Arbeitszeitregime, die 
die individuelle Verfügbarkeit der beiden Eltern für Familienarbeit vorstrukturieren. In 
diesem Kontext ist die Vereinbarkeitsfrage zentral und Jobarrangements üben in ihrer 
Faktizität mitunter einen quasi deterministischen Einfluss auf die Gestaltung der 
Elternrollenverteilung aus. Dies wird zum Beispiel im Interview mit Silke deutlich, wenn sie 
ihrer Unzufriedenheit über die gegenwärtige familiäre Rollenverteilung Ausdruck gibt, 
gleichzeitig aber die Unveränderlichkeit und Faktizität dieses scheinbar von „außen“ 
diktierten Arrangements anerkennt: 
„also generell hab ich schon oft, auch also so den, also hängts mir 
zum Hals raus, dass ich so eben primär, ähm, für die ganze 
Kindergeschichte, äh, zuständig bin […] das lässt sich aber nich 
ändern, allein aufgrund unsrer Arbeitsverhältnisse, schon alleine, 
dass ich die 30 Stunden habe oder auch, dass ich jetzt in meim Job 
grade nich so die, wirklich die Riesenambitionen habe, und weiß, dass 
ich da nich mehr so irgendwie die nächsten 5 Jahre bestimmt nich mehr 
verbringe, also damit is ja klar, dass das halt, ähm, dann auf,mich 
zurück fällt, auch wenn, wenn sie krank is und so weiter, aber s gibt 
schon oft diese Momente, wo ich halt denke, oder dann auch sage‚ was 
is n das fürn Scheiß hier, also das das wird hier halt gar nich 
geteilt„“ (Silke) 
Auch in den Erzählungen der ostdeutschen Großmütter, die in der von ihnen gelebten 
Familienform alle dem Doppelverdienermodell zuzurechnen sind, spielt dieses Prinzip eine 
zentrale Rolle. So beschreibt bspw. Ute die familiäre Arbeitsteilung in ihrer eigenen Familie 
in der Vergangenheit wie folgt: 
„also die Hauptbetreuung hab ich schon gemacht, weil mein Mann war zu 
DDR-Zeiten schon auch viel unterwegs, der war zwar jetzt nich immer 
die Woche über weg, aber der hatte auch längere Arbeitszeiten, also 
ich hab immer eigentlich ne geregelte Arbeitszeit was immer mein 
Vorteil war, dass ich von bis gearbeitet hab und dann nur ganz selten 
ma länger arbeiten, aber das war wirklich selten, sodass ich 
eigentlich schon die Haupt“_“, was die Kinderbetreuung, wenns 
natürlich irgendwo hart kam, die Kinder krank warn oder wie auch 
immer, dann konnte er sich das auch einrichten und da auch ma mit 
einspring, aber und das war schon, s ging schon“ (Ute) 
Die Hauptverantwortlichkeit der Frau für die Kinderbetreuung und die supplementäre Rolle 
des Mannes wird von Ute ausschließlich mit Verweis auf unterschiedliche Arbeitszeitregime 
begründet. Es gibt keinerlei Hinweise auf geschlechterspezifische Kompetenz- oder 
Präferenzunterschiede. Auch im folgenden Ausschnitt aus demselben Interview wird 
deutlich, dass die Idee eines „natürlichen“ Kompetenzgefälles hinsichtlich der Haus- und 
Betreuungsaufgaben von der Interviewpartnerin abgelehnt und die Logik der 
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Elternrollenverteilung ganz explizit in der Sphäre des Arbeitsmarktes und des 
„Gesellschaftlichen“ verankert wird. Allein in dieser Sphäre werden dann auch 
Handlungsoptionen für eine Veränderung der als fest gefügt erlebten familiären 
Rollenverteilung gesehen. Die geschlechtliche Rollenverteilung wird von Ute somit nicht als 
etwas „Natürliches“, sondern als etwas im Spannungsverhältnis von privater und öffentlicher 
Sphäre Konstruiertes und somit auch potentiell Wandelbares konzipiert. 
„U: [...] ich denk ma Fraun könn das nich unbedingt besser, das is 
einfach enne Sache, dass die Männer müssn das wolln, aber s is ja auch 
heute noch nach wie vor so, dass der Mann meistens der Hauptverdiener 
is, äh ((bff)) karrieremäßig sag ich jetz ma da n Stück weiter is und 
eigentlich in meisten Familien klar is, dass die Haupterziehung doch 
die Fraun immer nach wie vor noch machn, auch wenn da sichern Umdenken 
is, aber das och sicher och von vieln ja Betrieben oder so nich gern 
gesehn wird, wenn die Männer da sich da so einbring, und dann 
vielleicht auch immer noch n bisschen belächelt wern oder ich weiß es 
nich, also s is sicher noch schwierig 
I: ja, s gibt ja andererseits schon .. gerade in letzter Zeit viele 
Initiativen grade wie Elternzeit und so 
U: das find ich natürlich ne gute Sache nä, dass das gemacht wurde und 
das nehm auch viele Männer in Anspruch, aber trotzdem meiner Meinung 
nach bleibt die Hauptlast immer noch bei den Fraun, das is einfach 
gesellschaftlich noch so und wie gesagt der Mann is meistens derjenige 
der doch noch irgendwo n Stück weit mehr verdient und ja, s is halt so 
I: mh, sehn sie da schon Möglichkeiten, dass sich das in absehbarer 
Zeit irgendwie verändern kann oder kann man das jetzt vielleicht auch 
als Frau positiv irgendwie beeinflussen? 
I: ((bff)) beeinflussen .. ich denk ma, dass äh, die Ausbildung der 
jungen Fraun ja eigentlich immer besser wird und ich denke einfach ma, 
dass in, vielleicht nich heute und morgen aber vielleicht ma in 
zwanzig oder weiß nich wieviel Jahrn, sich das auch ma umgedreht hat, 
dass auch ma Fraun in höheren Position arbeiten werden und so weiter 
und sofort, dass sich da das dadurch ändert, das is meine ganz 
persönliche, ob das dann mal so wird, dass ((lachend)) weiß ich nich, 
aber ich ich könnte mir das so vorstelln“ (Ute) 
Wie aus dem oben stehenden Zitat deutlich wird, gibt es auch bei diesem, scheinbar 
geschlechterneutralem Organisationsprinzip nach Opportunitätsstrukturen ein deutliches 
Geschlechter-Bias. Dieses liegt in der mangelnden Chancengleichheit von Frauen und 
Männern auf dem Arbeitsmarkt, unterschiedlichen Karriereoptionen und 
Gehälterunterschieden begründet, die sich über das Organisationsprinzip 
Opportunitätsstrukturen in die familiale Sphäre hinein fortsetzen und dort die Form 
geschlechterspezifischer, traditioneller Rollenverteilung annehmen. Mit Blick auf die 
untersuchten Fälle wird deutlich, dass männliche und weibliche Erwerbstätigkeit häufig 
unterschiedlich gewichtet wird. Weibliche Arbeitszeitregime gelten als flexibel und 
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verhandelbar, während männliche Arbeitszeiten fest gefügt und nicht verhandelbar sind. 
Oder anders formuliert, weibliche Erwerbstätigkeit wird oft als eine gegenüber familiären 
Anforderungen abhängige Variable wahrgenommen, während männliche Erwerbstätigkeit 
eher eine unabhängige Variable darstellt69.  
Dieses Muster wurde in der Literatur zum Thema häusliche Arbeitsteilung vielfach 
beschrieben, so bspw. von Walter und Künzler (2002: 114):  
„Die geschlechtliche Organisation der Fürsorge (care) trennt vielmehr Frauen und Männer in 
diejenigen, die den Grundbedarf decken müssen, und diejenigen, die nach Gusto fürsorglich 
sein können. *…+ Die Rahmenbedingungen (für Männer), insbesondere ihre Konzentration auf 
Erwerbsarbeit, sind fixiert, bevor sie die verbleibende Zeit mit kindbezogenen Aufgaben füllen. 
Für Mütter hingegen, ob erwerbstätig oder nicht, ist Kinderbetreuung eine Pflichtaufgabe, die 
sie zeitökonomisch rational gestalten müssen, so paradox es klingt. Während Mütter eine 
zweckrationale Pflichtethik leben, sind Väter distanziert und kapriziös.“ 
Oder auch bei Ehnis (2008: 63): 
„Es wird davon ausgegangen, dass die väterliche Erziehungsarbeit eine ´Kann- oder 
Wunschleistung` ist, deren Länge und Dauer verhandelbar ist, während bei der Mutter 
vorausgesetzt wird, dass es für sie und das Kind notwendig sei, eine gewisse Zeit zuhause bei 
ihrem Neugeborenen zu bleiben. Die Unterscheidung von Wunschleistung (Väter) und 
Pflichtleistung (Mütter) ist m. E. die zentrale Basis des geschlechterdifferenten Umgangs von 
Betrieben mit Elternzeiten.“  
Auf eher indirekte Weise kommt dieses Muster im folgenden Ausschnitt aus dem Interview 
mit Kathrin zum Ausdruck: Während sie ihre Arbeitszeiten reduziert, ist die fortbestehende 
Vollzeitbeschäftigung ihres Partners nicht erklärungsbedürftig: 
„I: und sie geht dann zu ner Tagesmutter oder in die Krippe? 
K: in die Kinderkrippe  
I: ok, mhmh 
K: genau 
I: und wie wie is das geplant wie lange willst du dann arbeiten?  
K: also ich wer meine Stunden reduziern, auf, aber bei uns is das so n 
Monatspool, also was ich halt 160 Stunden vorher gearbeitet hab, mach 
ich jetzt erst ma 120, 140 Stunden also, aber jetz die Stundenanzahl 
an sich reduziert sich nich im Sinne von, ich muss trotzdem acht 
Stunden arbeiten oder 10 Stunden / 
                                                                
69
 Koppetsch (2009: 173) spricht in diesem Zusammenhang und mit Blick auf sogenannte Doppelkarrierepaare 
davon, dass das „Lebenslaufprogramm“ der Frau, auch bei ausgeprägten Karriereambitionen, 
„Verhandlungsmasse zwischen den Partnern“ bliebe, während Männer dazu tendieren, ihre Karriere als 
weitestgehend autonom zu begreifen.  
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I:/aha, du hast dann einfach ma n Tag frei, sozusagen  
K: genau, n Tag frei, genau  
I: mh, ok, mh und dein Mann is auch Vollzeit/berufstätig? 
K:/der is auch Vollzeit ja, genau“ (Kathrin) 
Auch in Silkes Erzählung wird deutlich, dass die Arbeitszeit des Mannes, mit Verweis auf die 
herrschenden Gesetze der „freien Wirtschaft“, nicht verhandelbar ist. 
„I: mmh, und dass dein Freund, ähm, n anderes Arbeitsverhältnis 
eingeht, also dass er einfach weniger arbeitet, ist das vorstellbar? 
P: nee 
I: wieso nich? 
P: also .. der arbeitet halt in der, also freien Wirtschaft, weißt de, 
da gibts .. keene Männer in Teilzeit, also das is generell glaub ich 
sehr ungewöhnlich und wäre jetzt aber auch nich, also für ihn selbst 
wärs glaube ich ok so weniger zu arbeiten, aber er würde jetz nie .. 
jemandem das vorschlagen also nem Chef“ (Silke) 
In dieser Darstellung drückt sich Silkes affirmative Haltung gegenüber den faktischen 
Verhältnissen und den daraus resultierenden Geschlechterrollenarrangements aus, welche 
mit Verweis auf die Arbeitsmarktlogik normalisiert werden. Gegenüber der Macht der 
Verhältnisse gibt es aus Sicht der Interviewten kaum Handlungsspielräume, etwas 
Grundlegendes an der häuslichen Rollenverteilung zu verändern.  
Im Zusammenhang mit dem an Opportunitätsstrukturen orientierten Organisationsprinzip 
häuslicher Arbeitsteilung stellt sich natürlich auch die Frage, inwieweit weibliche und 
männliche Karriereambitionen zueinander in Konkurrenz treten und welche Strategien das 
Paar entwickelt, mit einer solchen Konkurrenzsituation umzugehen. So kann bspw., wie im 
nächsten Abschnitt am Beispiel von Silke und Robert gezeigt werden wird, über die 
jeweiligen individuellen Präferenzen (für den privaten resp. für den beruflichen Bereich) und 
deren wechselseitige Anerkennung die Frage der Rollenverteilung relativ unproblematisch 
geklärt werden. 
Diese Art der konfliktfreien Klärung potentiell angelegter Interessenkonflikte zwischen den 
beruflichen Ambitionen beider Partner durch eine, mit dem Übergang in die Mutterschaft 
automatisch einhergehende „natürliche“ Prioritätenverschiebung auf Seiten der Frauen 
kommt auch in einer Aussage Christians recht deutlich zum Ausdruck. 
„ich seh das halt, ähm, so, dass sich, von mein Bekannten im Osten die 
Kinder haben, die Fraun, die sagen natürlich alle vor dem Kind „ja, 
ich möchte was schaffen“ und wenn das Kind erst mal da is, da fehlt 
den auch der Wunsch, dann wirklich noch viel weiter zu komm […] 
einfach weil die dann ne ganz andre Priorität setzen“ (Christian) 
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Dass es jedoch nicht in jedem Falle die männliche Karriereorientierung ist, die sich 
durchsetzt, zeigt das Beispiel von Claudia und Karl. Hier gibt der junge Vater seinen Job als 
Krankenpfleger zeitweilig zugunsten familiärer Erfordernisse und der selbstständigen 
Berufstätigkeit der Partnerin auf. Nichtsdestotrotz finden sich in der einerseits strikt nach 
dem Prinzip Opportunitätsstrukturen ausgerichteten Rollenverteilung starke Momente 
geschlechterspezifischer Präferenzen und Kompetenzen, wie in einer Aussage Claudias 
deutlich wird. 
„[…] bei uns gibts in dem Sinne keine Verteilung, jeder macht das, 
wenn er gerade Zeit hat, wenn ich Zeit habe, sauge ich oder mach 
sauber, wenn Karl Zeit hat, hilft er mir dann natürlich auch sehr viel 
und macht auch relativ viel für ein Mann, sag ich ma so […] in jedem 
Falle, wenn ich ihn um bestimmte Dinge bitte, dann macht er das schon 
und hilft mir da schon mehr, was zum Beispiel in der, zum Beispiel in 
der anderen Beziehung, oder was sicherlich bei anderen Männern 
undenkbar wäre […] aber es gibt bei uns keine strenge 
Aufgabenverteilung in dem Sinne, sondern jeder macht so, wie es gerade 
anfällt und wie er Zeit hat“ (Claudia) 
Die von Claudia praktizierte Zuschreibung geschlechterspezifischer Kompetenzunterschiede 
kann dabei im Sinne eines doing gender (vgl. West & Zimmerman 1987) als Strategie 
verstanden werden, Geschlechtszugehörigkeit über die Abgrenzung von Kompetenz- und 
Zuständigkeitsbereichen symbolisch herzustellen. Mit Hinblick auf die von diesem Paar 
praktizierte, quasi geschlechtsneutrale Aufgabenverteilung sind solche demonstrativen Akte 
möglicherweise notwendig, um sich dennoch eindeutig als Frau oder als Mann zu 
identifizieren.  
Das an Opportunitätsstrukturen orientierte Organisationsprinzip häuslicher Arbeitsteilung ist 
durch eine starke Verschränkung äußerer Rahmenbedingungen, in erster Linie 
Arbeitszeitarrangements, mit binnenfamiliären Strukturen der Arbeitsteilung 
gekennzeichnet. Entscheidendes Kriterium für die Zuweisung von Zuständigkeiten im 
häuslichen Bereich ist die seitens der Partner jeweils verfügbare Zeit. In diesem Sinne weist 
das erarbeitete Konzept Ähnlichkeit mit ressourcentheoretischen Erklärungsansätzen 
häuslicher Arbeitsteilung bzw. dem time-availability-Ansatz auf. Ein im Sinne einer solchen 
Logik organisiertes Rollenarrangement wird im Rahmen der zitierten theoretischen Ansätze 
als geschlechterneutral verstanden. Es gibt jedoch Grund zur Annahme, dass dem in der 
Praxis nicht so ist. Einerseits sind es die durch Geschlechterungleichheit geprägten äußeren 
Rahmenbedingungen selbst (Struktur des Arbeitsmarktes, Gehaltsunterschiede), welche sich 
über das an Opportunitätsstrukturen orientierte Organisationsprinzip in die häusliche Sphäre 
übersetzen. Andererseits findet man dieses Organisationsprinzip selten in Reinform, sondern 
in Kombination mit anderen Prinzipien, wie bspw. einem präferenzorientierten 
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Organisationsprinzip. Auf diese Weise kommt es wiederum zur Reproduktion 
geschlechterspezifischer Strukturen der häuslichen Arbeitsteilung. 
Hinsichtlich der Flexibilität des an Opportunitätsstrukturen orientierten 
Organisationsprinzips häuslicher Arbeitsteilung lässt sich festhalten, dass dieses so stabil ist 
wie die Erwerbssituation bzw. die jeweiligen Arbeitszeitregime. Dabei kann jedoch auch in 
diesem Zusammenhang von einer zunehmenden Verfestigung ausgegangen werden, die sich 
durch Spezialisierungen bzw. die Akkumulation von Wissen in den jeweiligen 
Zuständigkeitsbereichen ergibt, welche dann wiederum die Chancen erhöht, innerhalb 
dieser Zuständigkeitsbereiche weiterhin tätig zu bleiben. Mit Blick auf den Arbeitsmarkt 
heißt das bspw., dass sich die beruflichen Chancen der Frau gegenüber jenen des Mannes 
durch eine längerfristigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben langfristig verschlechtern, 
welches eine Umstrukturierung des Rollenarrangements zunehmend unwahrscheinlicher 
werden lässt.     
Präferenzen 
Ein weiteres Organisationsprinzip häuslicher Aufgabenverteilung wurde in der oben 
stehenden Typologie unter dem Konzept Präferenzen gefasst. Dabei handelt es sich, wie 
bereits erwähnt, um eine Art der Zuschreibung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten im 
häuslich-familiären Bereich, die auf persönliche Vorlieben verweist. Dieses Prinzip findet sich 
beispielsweise im Fall der Verteilung der Hausarbeit bei Silke und Robert. 
„also bei uns isses zum Beispiel so, dass er meistens kocht und er 
meistens abwäscht, grade eigentlich eher der Bereich Küche, da bin ich 
gar nich so doll aktiv, ich hab dann eher so den Bereich ((lachend)) 
Wäsche, dass is das was mein Freund gar nich mag, also dass wir das 
eher auch so n bisschen so aufgeteilt haben, wer macht mal was lieber“ 
(Silke) 
Während spezifische Vorlieben für bestimmte Bereiche der Hausarbeit die 
Aufgabenverteilung also im Detail bestimmen, finden sich bei Silke und Robert jedoch auch 
Verweise auf eine umfassendere und langfristigere Beeinflussung der Rollenverteilung durch 
die jeweiligen Präferenzen und Prioritäten der beiden Partner. Während Silke zum Zeitpunkt 
des Interviews ihre persönliche Priorität eindeutig in der familialen Sphäre verortet, bringt 
Robert seine Ausrichtung auf den beruflichen Bereich deutlich zum Ausdruck: 
„na ja und weil das halt jetzt schon son bisschen auch son, son Spagat 
is, ähm, wie viel Zeit verbring ich auf Arbeit und wie schnell, also 
erledige ich jetzt aufm Nachhauseweg noch irgendwas oder fahr ich erst 
schnell das Kind abholn, weil das ja bestimmt wartet und ja und die 
auch zurzeit viel krank is und .. also, also zur Zeit isses schon eher 
so Priorität Kind“ (Silke) 
„also momentan macht mir meine Arbeit äh, äh, wahnsinnig Spaß und, 
ähm, ich mach das auch gerne und deswegen bin ich da auch von von mir 
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aus jetzt auch meistens nich nur 8 Stunden da, ähm, ((räuspern)) aber 
auf der andern Seite .. find ich s schon auch .. sehr schade, dass 
dass die Zeit halt für die Familie fehlt aber, irgendwo hab ich halt 
auch beruflich n Ziel vor Augen und da muss man halt grad auch am 
Anfang und ich steh ja noch am Anfang von meim Berufsleben n bisschen 
mehr investiern“ (Robert) 
Ein solches Organisationsprinzip der Aufgaben- und Rollenverteilung findet sich zumeist vor 
dem Hintergrund eines partnerschaftlich-egalitären bzw. individualistischen 
Beziehungskonzepts (vgl. Schneider et al. 2005), bei dem die weitestgehende 
Selbstverwirklichung beider Partner im Mittelpunkt steht. Bei genauerem Hinsehen fällt 
jedoch auf, dass es auch bei diesem Organisationsprinzip mitunter zu einer gewissen 
Geschlechterspezifik kommt, da Präferenzen häufig unter Bezugnahme auf bestimmte 
Geschlechterstereotype definiert werden bzw. diesbezügliche gesellschaftliche Normen 
existieren, die bspw. von einer Mutter verlangen, dem Muttersein von sich aus Priorität 
gegenüber der Erwerbstätigkeit einzuräumen.  
Im Fall von Claudia und Karl findet sich eine Kombination aus einem an 
Opportunitätsstrukturen orientierten und einem an Präferenzen und Kompetenzen 
orientierten Organisationsprinzip häuslicher Arbeitsteilung. Präferenzen und Kompetenzen 
werden dabei, wie im oben stehenden Auszug aus dem Interview mit Claudia bereits 
deutlich geworden ist, teilweise unter Bezugnahme auf geschlechterspezifische 
Rollenstereotype definiert. Die Präferenz für „Ordnung und Sauberkeit“ erscheint in Claudias 
Darstellung als etwas typisch Weibliches, genauso wie die Fähigkeit, diesen Anspruch im 
häuslichen Bereich auch umzusetzen. Vor diesem Hintergrund übernimmt wiederum die 
Frau die Hauptverantwortung für den Bereich Hausarbeit, wohingegen dem Mann eine eher 
supplementäre Rolle zugewiesen wird. Somit setzt sich auch im Fall von Claudia und Karl, 
trotz einer nicht-traditionellen Rollenverteilung mit Blick auf den beruflichen Bereich (die 
Frau als Familienernährerin), im häuslichen Bereich eine tendenziell traditionelle 
Rollenverteilung durch, welche in starkem Maße durch (Selbst-)Zuschreibungsprozesse der 
Frau legitimiert wird. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass es mitunter die 
Frauen selbst sind, die eine geschlechterspezifische Aufgabenverteilung im häuslichen 
Bereich und die daraus resultierende Machtasymmetrie geradezu verteidigen. 
Abgesehen von den Präferenzen der jeweiligen Partner, die durchaus Konfliktpotenzial 
bergen (denke man nur an die Möglichkeit des Geltend-Machens „negativer Präferenzen“, 
d. h. des „Keine-Lust-Habens“), spielen in manchen Darstellungen der Interviewten auch die 
Präferenzen des Kindes für den einen oder den anderen Partner eine entscheidende Rolle in 
der Verteilung der Elternrollen. An dieser Stelle sei an Karls Aussage hinsichtlich der starken 
„natürlichen“ Präferenz seines Sohnes für die Mutter als primäre Bezugsperson erinnert, 
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gegenüber der er kaum Möglichkeiten sah, sich als Vater zu behaupten. Eine ähnliche 
Erfahrung findet sich auch bei Robert, welcher die Bevorzugung der Mutter durch das Kind 
als eine Art natürliche Gesetzmäßigkeit betrachtet und somit normalisiert: 
„also s is auf jeden Fall so, dass mh … die Beziehung zwischen Paulina 
und Silke is schon .. is schon viel intensiver und ähm, also ich bin 
immer, ich bin immer nur Nummer zwei, nor, also s gab so ma kurze 
Phasn, wo wo .. ich dachte naja, vielleicht kommt jetz mal die 
Papaphase, aber s war dann auch ganz schnell vorbei und grade wenn 
wenn so jetz wo se krank is und so, da hab ich ja überhaupt keine 
Chance, na, aber da mach ich mir keine, keine Rübe, das äh, is 
eigentlich in den meisten Fällen so, dass einfach die Mutter da äh, n 
höheren Stellenwert fürs Kind hat …“ (Robert) 
Die wechselseitige Präferenz der Mutter für das Kind und des Kindes für die Mutter bildet 
wiederum ein zentrales Element natürlicher Mütterlichkeit. 
Die dem präferenzbasierten Organisationsprinzip zugrunde liegende Logik ist prinzipiell auf 
Flexibilität und Egalität ausgerichtet. Mit Blick auf die Praxis lässt sich jedoch feststellen, dass 
Präferenzen sowohl eine gewisse Stetigkeit aufweisen, was zur Herausbildung relativ stabiler 
Muster der Aufgabenverteilung führt (bspw. im Sinne von Silke und Robert, wo er den 
Bereich „Küche“ bevorzugt und sie den Bereich „Wäsche“). Außerdem ist aus den oben 
zitierten Aussagen deutlich geworden, dass es auch im Bereich der Präferenzen eine 
Geschlechterspezifik gibt (dies zeigen bspw. Claudias Ausführungen). Darüber hinaus ist das 
Prinzip der Präferenzen eng an jenes der Kompetenzen gekoppelt, dadurch nämlich, dass 
man in den Tätigkeiten, die man gern und dadurch häufig tut, automatisch auch 
Kompetenzen entwickelt. Somit kann festgehalten werden, dass auch eine primär 
präferenzbasierte häusliche Aufgabenverteilung die Tendenz der Geschlechterspezifik 
einerseits und den Trend zur Verfestigung anderseits aufweist und damit zur Herausbildung 
des sogenannten Traditionalisierungseffekts beiträgt.  
Egalitätsnormen und Tradition 
Über die drei beschriebenen Organisationsprinzipien häuslicher Arbeitsteilung hinaus 
konnten aus dem Interviewmaterial zwei weitere Dimensionen rekonstruiert werden, 
welche die Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den beiden Partnern beeinflussen, 
wenn auch auf eine implizitere, latentere Art. Es handelt sich dabei um die Orientierung an 
Egalitätsnormen einerseits und an Traditionen andererseits. Da sich diese Aspekte auf der 
Ebene der drei Organisationsprinzipien mehr oder weniger stark wiederfinden, können sie 
am ehesten als Querschnittskategorien betrachtet werden und nicht als weitere 
Organisationsprinzipien. Es handelt sich um normative Ausrichtungen der beiden Partner, 
die auf ein Rollenverteilungsideal verweisen. Die normativen Orientierungen der Partner 
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müssen dabei nicht zwangsläufig übereinstimmen. Es ist anzunehmen, dass Diskrepanzen im 
Rollenverteilungsideal ein bedeutendes Konfliktpotenzial in Partnerschaften darstellten.  
So wird im Interview mit Silke immer wieder deutlich, in welchem Maße die äußeren 
Umstände, welche diesem Paar ein bestimmtes Rollenarrangement quasi aufzwingen, als im 
Widerspruch stehend zu den eigenen Egalitätsvorstellungen erlebt werden. Die daraus 
resultierende Frustration richtete sich jedoch weniger auf den Partner (der aus ihrer Sicht 
auch nur ein „Opfer“ der Umstände ist), sondern auf die Rahmenbedingungen selbst. Die 
eigenen Ansprüche werden von Silke zwar formuliert, im selben Atemzug jedoch als 
unrealistisch verworfen. Auf die Frage nach Veränderungswünschen hinsichtlich ihrer 
gegenwärtigen Situation antwortet sie: 
„mmh .. also äh dass ich mir einfach schon n bisschen mehr 
Gleichberechtigung wünschen würde .. das is aber eben durch unsere 
Arbeitsverhältnisse nicht so richtig vereinbar ist [oder] zum 
Beispiel, dass ich die halt ähm an drei Tagen in der Woche in die 
Krippe bringe und abhole und so dann die Zeit mit ihr verbringe und an 
zwei Tagen aber nich und das egal wie lange ich arbeite, also auch 
wenn ich halt nur bis halb vier arbeite, dass ich s dann trotzdem nich 
machen muss, sondern dass ich dann ((lachend)) machen kann was ich 
will, so“ (Silke) 
Es wird deutlich, dass die Verteilung häuslich-familiäre Arbeit bei diesem Paar 
normalerweise ganz strikt nach dem Opportunitätsstrukturenprinzip organisiert ist und dass 
es in diesem Zusammenhang, in Hinblick auf die generell geringere Karriereorientierung der 
Frau, nie zu einer egalitären Aufgabenverteilung im häuslichen Bereich kommen kann. Das 
heißt, dass oftmals der einzige Weg hin zu einer stärkeren Gleichverteilung häuslich-
familiärer Arbeit in der Steigerung der Karriereambitionen und des beruflichen Engagements 
der Frau liegt. 
Als weitere normative Ausrichtung im Kontext häuslicher Arbeitsteilung wurde eine an 
Traditionen orientierte Haltung identifiziert. Damit ist nicht notwendigerweise ein 
traditionelles Rollenarrangement im Sinne des männlichen Alleinverdiener-Modells gemeint, 
sondern die intergenerationale Transmission von Rollenidealen bzw. die Orientierung am 
Modell der eigenen Eltern. Demnach wurden diesem Konzept all jene Aussagen zugeordnet, 
die sich explizit affirmativ auf das Rollenmodell der Herkunftsfamilie beziehen bzw. in einem 
weiteren Sinne Kontinuität herstellen zwischen dem eigenen Rollenmodell und demjenigen 
vorangegangener Generationen. Angesichts der Tatsache, dass es auf der Ebene der 
Großelterngeneration im vorliegenden Sample sehr unterschiedliche Rollenmodelle gibt, 
vom Doppelverdiener-Haushalt mit einer Vollzeit berufstätigen Mutter bis zur 
Hausfrauenehe mit männlichem Ernährer, kann auch die Bezugnahme auf die von der 
Elterngeneration vorgelebten Rollenmodelle zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. Am 
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Beispiel von Kathrin und Christian, einem Paar, welches sich sehr explizit auf die 
Rollenmodelle der eigenen Eltern bzw. der Elterngeneration im Allgemeinen bezieht, wird 
deutlich, dass eine an „Familientraditionen“ orientierte Aufgabenverteilung auch Elemente 
enthalten kann, die üblicherweise nicht mit traditionellen Geschlechterrollenarrangements 
in Verbindung gebracht werden, wie das Konzept der Vollzeit erwerbstätigen Mutter: 
„also meine Eltern sind beide noch beruf“_“ ar warn immer, also, kenns 
ni anders als, dass beide berufstätig sind, ähm, war genauso ab zwei 
in der Krippe und also, und teilweise noch bei der Oma mit anfangs 
groß geworden und war halt immer so, dass wirklich beide arbeiten 
warn, Mutter hat dann schon noch mehr im im Haushalt mit gemacht und 
so war halt die Rollnverteilung, also hat sich um Haushalt und Essen 
und so alles gekümmert, war halt trotzdem arbeiten, und und der Vater 
is halt doch (ja wie soll ich sagen) länger unterwegs und ja, so is 
halt die Rollnverteilung […] und ich denk ma bei uns is auch im Moment 
die Rollnverteilung nich anders also .. weil ich will ja genauso 
wieder arbeiten gehn, kümmer mich trotzdem hier mehr um den Haushalt 
((lachen)) als der Mann“ (Kathrin) 
Bei der Frage nach der Bedeutung der Herkunftsfamilie als möglichem Rollenmodell muss 
natürlich beachtet werden, dass sich ein solcher Einfluss immer auch sehr subtil und implizit 
ergeben kann, ohne dass dieser notwendigerweise von den jungen Eltern reflektiert oder als 
solcher anerkannt werden muss. Eine Reflexion zum möglichen „unbewussten“ Einfluss 
eigener Sozialisationserfahrungen auf das eigene Rollenhandeln als Vater findet sich im 
Interview mit Robert, in welchem sich wiederum Ambivalenzerfahrungen zeigen im 
Spannungsfeld der Schaffung von etwas Eigenem und der Fortführung von etwas 
Bestehendem bzw. von Autonomie und Verbundenheit.   
„R: […] schwer zu sagen, ich glaub momentan is es eher so, dass, äh, 
dass ich eher so, wenn überhaupt, en en Vorbild in in meim Vater sehe, 
aber s kann natürlich auch sein, dass das einfach mit dem Tod so n 
bisschen n verklärtes Bild is […] wie auch immer, ähm, ja, mh, aber s 
is nee, also so so zumindest n große großes Maß an Vorbild is is is 
nich da, nee, da such ich schon eher so irgendwie mein Weg   
I: ja.. also gibts da für dich jemanden, wo du dich jetz dran 
orientierst im Sinne von, wie man die Elternrolle eben so lebt, oder 
wie man als Familie irgendwie, ä h m/so is?   
R: Na ja, mh ((tiefes Einatmen)) also was jetz mein „_“, gut also so, 
also was jetz mein „_“, gut also so erziehungstechnisch und so, mmh, 
schwierig, hab ich glaub ich nee .. kein Vor“_“, obwohl s natürlich so 
is, dass ich glaube, man kann nie irgendwie äh, äh, das verdräng wo 
man herkommt, was man erlebt hat, wie man aufgewachsen is, das fließt 
natürlich irgendwie in die eigene Erziehung, äh, des Kindes, des 
eigenen Kindes ein, das is ganz klar, aber dass ich mich jetz bewusst 
drauf berufe „so hat das mein Vater damals gemacht, deswegen mach ich 
das auch so“ äh, das das gibt‟s nich, und so war mein Vater 
beispielsweise auch äh, nich also so irgendwie so so (8 se.) ((sehr 
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leise)) ne autoritäre Person war er definitiv nich, d“_“, mh, und 
meine Mutter och nich, jaa … naja, mh ((kurzes Lachen))“ (Robert) 
Die Frage, wie stark sich die jungen Eltern in ihrem eigenen elterlichen Rollenverständnis als 
autonom verstehen oder sich in Anlehnung an bewährte Rollenmodelle definieren, führt 
mitunter zu ambivalenten Haltungen. Dabei kann es auch zu einer Gleichzeitigkeit von 
Affirmation und Ablehnung (elterlicher) Rollenmodelle kommen, wie das Beispiel von 
Christian zeigt. Zum einen identifiziert er sich stark mit einer ostdeutschen reproduktiven 
Kultur und hebt dabei besonders das Element der jungen Elternschaft hervor. In dieser 
Hinsicht gilt ihm die Generation seiner Eltern als Vorbild. Zum anderen lehnt er jedoch den 
Erziehungsstil seiner Eltern vehement ab und konstruiert sein eigenes 
Vaterrollenverständnis in expliziter Abgrenzung dazu.  
Es kann festgehalten werden, dass Prozesse der intergenerationalen Transmission nicht nur 
hinsichtlich der häuslichen Arbeitsteilung, sondern insbesondere auch im Zusammenhang 
mit reproduktiven Entscheidungen ein zentrales Element der Herausbildung reproduktiver 
oder familialer Kulturen darstellen.  
6.4.2 Vereinbarkeit 
Die Frage der Vereinbarkeit von Berufstätigkeit und familiären Anforderungen und im 
engeren Sinne die Frage der Kinderbetreuung ist ein zentraler Aspekt, mit dem sich junge 
Elternpaare, besonders wenn es sich um Doppelverdienerpaare handelt, in der Phase der 
Etablierung einer familiären Alltagsroutine auseinandersetzen. Mit Blick auf die 
untersuchten Fälle kann man eine durchweg weibliche Zuständigkeit für die Frage der 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie feststellen. Dies geht sowohl aus den Interviews mit den 
Müttern hervor, welche die Verantwortlichkeit für Fragen der Vereinbarkeit entweder für 
sich selbst beanspruchen oder sich dieser „zugeschoben“ fühlen, als auch aus den Interviews 
mit den Vätern, in denen das Thema Vereinbarkeit weniger zentral ist und seltener 
problematisiert wird. Der Mutter wird unabhängig von der jeweiligen außerhäuslichen 
Erwerbstätigkeit häufig die Rolle der Organisatorin des Familienalltags zugeschrieben. Dabei 
verfügt sie sowohl über Entscheidungsmacht hinsichtlich der Aufgabenverteilung bzw. der 
Einbindung verschiedener Akteure in das Betreuungsarrangement als auch hinsichtlich 
zeitlicher Abläufe. Eine solche Zuständigkeit für die Haushalts- und Familienorganisation 
beschreibt bspw. Silke im folgenden Ausschnitt: 
„und also .. ich fühl mich halt so wirklich so wie der große 
Organisator eben auch so „ok jetzt muss ich halt bis um sieben 
arbeiten, da muss dann die Babysitterin abholen und wann kommst du 
jetzt nach Hause oder wie kriegt die jetzt n Schlüssel“ und muss das 
eben dann ständig alles, ähm, so planen und wenn ich ihn da schon zu 
früh damit ((lachend)) belästige, dann findet er das eben halt total 
übertrieben“ (Silke) 
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Auch in Flavias Antwort auf die Frage nach der zukünftigen Kinderbetreuung und der 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird deutlich, dass der Partner in dieser Hinsicht 
gänzlich „unsichtbar“ ist. Er spielt weder eine Rolle bei der Entscheidung für die richtige 
Form der Kinderbetreuung noch als Akteur des Betreuungsarrangements selbst. 
„Und ich denke, wenn Riccardo dann ein Jahr alt sein wird, werde ich 
ihn entweder in die Kinderkrippe bringen oder ich suche mir jemanden, 
der ihn betreut, denn ich glaub nicht das die Großmütter das machen 
können, und dann müsste ich ihn auch so weit bringen, das ist ein 
bisschen schwierig, ich brauche unbedingt, ich habe mich schon über 
die umliegenden Krippen informiert […] ich denke ich werde ihn in die 
Kinderkrippe geben und dann jedoch vielleicht auch ein Mädchen mir 
suchen, vielleicht ein junges, das mir ein bisschen hilft..“70 (Flavia) 
Ein weiterer interessanter Aspekt in Flavias Interview liegt in deren Selbstzuschreibung der 
Zuständigkeit für die Hausarbeit – und das, obwohl sie unterstreicht, in dieser Hinsicht keine 
entsprechenden Kompetenzen zu besitzen. Sie zeigt diesbezüglich jedoch eine große 
Entschlossenheit und betrachtet es für sich als junge Mutter mit beruflichen (und 
künstlerischen) Ambitionen als eine Notwendigkeit, derartige Kompetenzen zu erwerben. 
Auf der Grundlage solider „Hausfrauen-Kompetenzen“ ist es aus ihrer Sicht erst möglich, 
auch im beruflichen Bereich volle Leistung zu erbringen. Die Vereinbarkeit von Beruf und 
Familie wird hier also im Sinne einer „individualisierten Vereinbarkeit“ gedacht; einer 
Leistung, die in erster Linie von der Frau erbracht wird. Die Bewältigung der Haus- und 
Familienarbeit erscheint in diesem Zusammenhang wie eine weibliche Strategie der 
Kontrolle und Kontingenzreduktion.  
„Man muss, genau, dass ist eine weitere Veränderung die mit dem Kind 
zu tun hat, die häuslichen Angelegenheiten, die Organisation, das hat 
Priorität und dann will ich auch wirklich über diese Dinge hinaus 
leben, weil wenn ich mich … wenn ich den ganzen Tag zuhause bin und es 
nicht schaffe Ordnung zu halten, ist das sehr frustrierend, und 
deshalb muss ich paradoxerweise wie eine gute Hausfrau werden, wenn 
ich dann auch eine gute, wenn ich eine gute Lehrerin und eine gute 
Malerin etc. sein will, ich muss lernen wie das geht und ich muss auch 
lernen jemanden, der mit aushilft Anweisungen zu geben, ich kann da 
nicht einfach .. also das sind Eigenschaften die ich unbedingt gut 
ausbilden muss“71 (Flavia) 
                                                                
70
 “E penso che quando Riccardo avrà compiuto un anno io o lo metto al nido oppure cerco una persona che 
lo tiene nel periodo, perché non credo che le nonne ce la possano fare, e poi la dovrei portare così lontano, 
è un po' un casino, avrò bisogno assolutamente, io mi sono già informata dei nidi del territorio *…+ penso di 
metterlo al nido e però poi anche magari chiamare una ragazza, magari giovane che mi aiuti un poco …” 
71
 “Bisogna, ecco questo è un altro cambiamento dovuto al bambino, che le cose di casa, l’organizzazione 
sono delle priorità se poi veramente voglio vivere anche oltre queste cose, perché se io mi lascio a f“_”, a 
f“_”, a mh stare tutta la giornata in casa e non riuscire a far quadrare la cosa, è molto frustrante, eh quind i 
io eh, paradossalmente devo diventare come una brava casalinga, se voglio poi fare anche una brava, 
essere una brava insegnante, una brava pittrice ecc. devo sapere come, come fare e devo saper pure dare 
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Dieses Muster der Alleinverantwortlichkeit der Frau für die Vereinbarkeit von Familie und 
eigener Berufstätigkeit findet sich sehr deutlich auch in den Interviews mit den 
Großmüttern, da in ihrer Generation die Zuständigkeit für den Bereich Haus- und 
Familienarbeit generell noch viel stärker weiblich konnotiert ist. Die Berufstätigkeit des 
Mannes wird dagegen als eine unantastbare Größe und mitunter als eine lang anhaltende 
Abwesenheit beschrieben. 
„I: Hat sich da noch jemand anders mit irgendwie um die 
Kinderbetreuung gekümmert, wenn sie arbeiten warn, Ihr Mann war auch 
arbeiten? 
P: ja, ja, der war dann auf Montage, also ja, soviel ich weiß, mh, war 
ich das immer, auch Großeltern warn da […] also nich, meine Mutti hat 
da noch stundenweise gearbeitet, mein Vater sowieso, äh, und das war 
auch, von der Entfernung her, also s war kei, niemandem der, äh, die 
Kinder ma abnehm könnte, aber s war so, s hat man jetzt nich so als 
schlimm empfunden, also wenn ma s so gewöhnt is is das halt so“ (Iris) 
 „seit meinem 22. Lebensjahr bin ich durchweg berufstätig u n d, äh 
((räuspern)) es war manchmal für mich, äh, durchaus nicht 
unkompliziert Familie und Beruf unter einen Hut zu bekommen“ (Martina) 
In diesem Zusammenhang erscheint auch der Fall von Antonella, Flavias Mutter sehr 
interessant. Aus ihrer Erzählung geht hervor, dass sie zwar als junge Mutter bereits wieder 
Vollzeit in ihrem Beruf als Lehrerin arbeiten gehen konnte und darüber hinaus sogar politisch 
aktiv war, ein Lebensstil, der im Italien der 1960er Jahre als sehr emanzipiert galt. Auf der 
anderen Seite, nämlich im häuslichen Bereich, bedeutete das für sie jedoch die Abhängigkeit 
von der Unterstützung durch eine weibliche Verwandte und eine „Dienerschaft“. Die 
Position und Rolle des Mannes wurde durch den emanzipierten Lebensstil der Frau also 
nicht beeinflusst, die häusliche Sphäre blieb weiterhin ein exklusiv weiblicher Zuständigkeits- 
und Machtbereich. 
„ich war seit „63 verheiratet und nach der Geburt von Flavia kam eine 
Tante meines Mannes, mit einer ganz eigenen Geschichte, mit ihrem 
Köfferchen und sie kam, um sich bei mir zuhause niederzulassen, um mir 
zu helfen […] und deshalb habe ich diese, diese große Hilfe gehabt, 
weil, ja, sie hat eine, forderte einen gewissen, einen gewissen 
Hofstaat an, an Diener“_“, an Hausangestellten, aber ich war ganz 
entspannt, weil da war sie, die sich [um die Kinder] kümmerte, 
natürlich musste ich mich in vielen Dingen einschränken und ich musste 
jeden Tag schauen, dass ich mich beherrsche, weil sie war nicht gerade 
einfach, und deshalb […] und deshalb, ohne gro“_“, ohne Konflikte, 
ganz klar, weil ich hab .. ((lachen)) so war das, soweit, soweit was 
die Probleme betrifft, die sich ergeben, ich hab diese dann in der 
ersten Phase irgendwie überwunden, auf diese Weise, und ich war so 
dermaßen ruhig, sodass ich in meiner Tätigkeit an der Schule sehr 
                                                                                                                                                                                                        
istruzioni a una persona che mi viene ad aiutare, cioè non la posso. Sono qualità che devo assolutamente 
sviluppare, bene.“ 
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aktiv war, vielleicht war ich dort die ruhigste Person und ich habe 
viel Zeit an der Schule verbracht“ (Antonella) 
Die beschriebene, auch in der Tochtergeneration (G2) fortbestehende, weibliche 
Zuständigkeit für die Vereinbarkeitsfrage mag eine Folge des anhaltenden Einflusses eines 
traditionellen Rollenverständnisses sein, mit dem Mann in der Ernährer- und der Frau in der 
Hausfrauenrolle. Die symbolische Bedeutung der männlichen Ernährerrolle ist in manchen 
Fällen auch dort noch ungebrochen, wo die Realität der Arbeitsverhältnisse diesem Konzept 
nicht mehr entspricht und die Frau finanziell vom Mann unabhängig bzw. selbst die 
Familienernährerin ist. Deutlich wird dieser Zusammenhang bspw. in einem Ausschnitt aus 
dem Interview mit Claudia. Darin geht es um die Frage nach einem zweiten Kind, der sie 
selbst sehr aufgeschlossen gegenübersteht. Ihr Partner scheint diesbezüglich jedoch 
Bedenken zu hegen, die aus Sicht Claudias mit seiner vermeintlichen Rolle als 
Familienernährer zu tun haben. 
„also ich hätte schon sehr gern noch n zweites Kind, wenns nach mir 
ginge, wär das vielleicht auch schon so, beim Karl is es immer n 
bisschen die Unsicherheit, wegen, weil, er ist ja Krankenpfleger und 
verdient als Krankenpfleger natürlich jetzt nicht exorbitant viel und 
denkt immer, er kann das finanziell nich stemmen, da bin ich n 
bisschen anderer Meinung, weil ich denke, dass das, glaube ich, nich 
das Hauptproblem is […] aber das ist sicherlich der Unterschied 
zwischen Mann und Frau, Karl ist ein Mann und denkt, er muss und hm 
und ha und er muss da auch sorgen und finanziell auch sorgen, obwohl 
das ja, für mich muss er ja nich sorgen, das weiß er auch, das is auch 
gut so“ (Claudia) 
Unter einem vergleichenden Gesichtspunkt fällt in diesem Zusammenhang auf, dass Fragen 
der familiären Rollenverteilung und der sich daraus ableitenden Zuständigkeiten für die 
italienischen Paare weniger kontrovers zu sein scheinen als für die deutschen Paare. Bei den 
untersuchten italienischen Familien lässt sich eine deutliche geschlechtliche 
Sphärentrennung rekonstruieren, in einen weiblichen Zuständigkeitsbereich, der in erster 
Linie Haus- und Betreuungsarbeit umfasst (und darüber hinaus auch eine außerhäusliche 
Berufstätigkeit), und einen männlichen Zuständigkeitsbereich, der in erster Linie die 
Erwerbstätigkeit umfasst (und darüber hinaus u. U. eine Beteiligung an der Haus- und 
Betreuungsarbeit). Im Unterschied zu den deutschen Paaren, bei denen diese 
Sphärentrennung zwar faktisch existiert, jedoch häufig Gegenstand von 
Auseinandersetzungen und Kontroversen zwischen den Partnern ist, wird die Frage der 
Rollenverteilung und der jeweiligen Zuständigkeiten von den italienischen Paaren weniger 
thematisiert und problematisiert; sie erscheint selbstverständlicher. 
Bei den ostdeutschen Elternpaaren hingegen findet sich eine breite Übereinstimmung 
hinsichtlich des Konzepts der berufstätigen Mutter und der gleichberechtigten 
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Rollenverteilung zwischen den Partnern. Wie am Beispiel von Kathrin und Christian bereits 
gezeigt wurde, lassen sich mitunter explizite Bezüge zur Elternschaftserfahrung der eigenen 
Eltern(-generation) finden, sodass diese tendenziell egalitären Elternschaftsideale als Teil 
einer spezifisch ostdeutschen reproduktiven Kultur verstanden werden können. Auf der 
Ebene der Praxis finden sich jedoch, wie die oben zitierten Aussagen einiger ostdeutscher 
Großmütter zeigen, wiederum auch sehr traditionelle und dem Ideal der gleichberechtigten 
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau widersprechende Erfahrungen. In den Aussagen der 
ostdeutschen Elterngeneration spiegelt sich also durchgängig eine Spannung zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit, welche bspw. im bereits zitierten Fall von Silke angesichts der 
Faktizität der Arbeitsmarktzwänge in Resignation umschlägt. 
In der Regel stellt sich die Vereinbarkeitsfrage in Hinblick auf die Ermöglichung weiblicher 
Erwerbstätigkeit, welche wie oben erläutert auch als „abhängige Variable“ des 
Betreuungsarrangements verstanden werden kann. Das heißt, dass bei Engpässen in der 
Kinderbetreuung in erster Linie die Erwerbstätigkeit der Frau in Mitleidenschaft gezogen 
wird, die des Mannes bleibt von familiären Anforderungen weitgehend unberührt. Der Mann 
wird in das Betreuungsarrangement in dem Maße eingebunden, in dem es seine 
Arbeitszeiten erlauben. Die Frau hingegen kann in dem Maße ihrer Arbeit nachgehen, in dem 
es das jeweilige Betreuungsarrangement zulässt. In diesem Zusammenhang sei eine Aussage 
Fabrizios zitiert, die deutlich macht, dass die Grundintention des geplanten 
Betreuungsarrangements darin besteht, der Partnerin eine wenigstens stundenweise 
Erwerbstätigkeit zu ermöglichen. 
„und dann wollen wir ihn jetzt also ab dem nächsten Monat in die 
Kinderkrippe geben, weswegen Federica dann vielleicht vormittags mehr 
Zeit haben wird und anfangen kann zu schau“_“, etwas zu organisieren, 
oder auch mit meiner Mutter, die ihr hilft, weil sie auch auf ihn 
aufpassen kann, oder ich, also wenn ich an diesem Tag nicht arbeiten 
muss, also wir werden das schon organisieren, nein, also man kann da 
schon was machen, es ist nicht so, dass es da keine Möglichkeiten 
gäbe“72 (Fabrizio) 
Auch aus einer Lebenslaufperspektive finden sich hinsichtlich der Vereinbarkeit beruflicher 
Pläne mit der Familienplanung geschlechterspezifische Unterschiede. Am Beispiel von Silke 
und Robert lässt sich in diesem Zusammenhang eine komplementäre Vereinbarkeitslogik 
rekonstruieren. Während eine Phase der beruflichen Stagnation und Unzufriedenheit bei 
Silke dazu führt, eine weitere Schwangerschaft in Erwägung zu ziehen, gelten berufliche 
                                                                
72
 „poi adesso un po’ quin”_” lo inseriremo dal mese prossimo al nido per cui magari la mattina *Federica+ sarà 
più libera potrà cominciare a vede”_” a organizzare qualche cosa o con mia madre gli da una mano perché 
lo può tenere o io se insomma se non lavoro quel giorno quindi ci organizzeremo, no poi le cose si possono 
fare non è c h e le possibilità ci sono“ 
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Unsicherheiten auf Seiten Roberts als Hemmnisse für eine Familiengründung bzw. -
erweiterung. 
„Na also in der Zwischenzeit hat, ähm, mein Freund auch noch immer mal 
seine Arbeitsstelle gewechselt, war auch noch mal arbeitslos und also 
auch als meine Tochter dann eben schon da war und so da kams, stand es 
natürlich dann immer nich, ähm, zur Debatte und jetzt is es halt so, 
dass ich mich in meinem, in meiner jetzigen Stelle halt nich so 
besonders wohl fühle, er sich aber also eben grade so ne sichere, nee 
gute Stelle hat, ähm, und .. ja und ich eben auch denke so „na ja 
meine Tochter, die is jetzt auch langsam .. groß genug, mehr oder 
weniger“ und das dann halt ne Situation war, na ja, wie is es denn 
jetzt mit nem zweiten Kind, wo wir dann gesagt habn so ja, s würde 
sich eigentlich passen“ (Silke) 
Das sich andeutende Muster weist darauf hin, dass die Familienentwicklung im Falle der Frau 
eher als Substitut für die berufliche Karriere gelten kann als für den Mann. In der Tat finden 
sich bei zwei der befragten Paare Hinweise darauf, dass eine weitere Schwangerschaft aus 
Sicht des Mannes eine willkommene Strategie darstellt, die Auseinandersetzung mit der 
latenten Konkurrenz um Karriereoptionen zwischen den Partnern und der damit 
einhergehenden Vereinbarkeitsproblematik zumindest auf einen späteren Zeitpunkt zu 
verschieben. In diesem Sinne können Christians Ausführungen zur Frage nach der 
Bewältigung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gelesen werden: 
„naja .. s is ja nur ein Kind sag ich mal in Anführungsstrichen nur, 
deswegen werdn wir das auf jeden Fall meistern, das nächste is, es is 
ja wieder nur ein eine relativ kurze Zeit, weil ähm berufsbedingt sie 
ja mit der nächsten Schwangerschaft quasi mit Bekanntwerden der 
Schwangerschaft sofort wieder zuhause wäre, sie dürfte im Prinzip im 
schwangeren Zustand nich mehr arbeiten, wo sehr viele andre Frauen 
halt bis wirklich bis zum Schwangerschaftsschutz kurz vor der Geburt 
arbeiten gehen müssen und da wir ohnehin an en zweites Kind denken, 
glaub ich dass es noch dieses Jahr im Prinzip wieder so wird, dass sie 
zuhause is und dann geht das eigentlich wieder, deswegen is es ja nur, 
denk ich wenn es alles so klappt, wie wir uns das vorstelln, is es ja 
ne relativ kurze Phase […] aber spätestens wenn das zweite Kind dann 
irgendwann da is .. wird meine Frau entsprechend an ihre 
Leistungsgrenzen komm, die sind schon sehr weit oben anzusiedeln, aber 
das wird dann auf jeden Fall so, dass wir was verändern müssen, dass 
ich halt mir Arbeit suchen muss, das wird glaub ich unausweichlich 
sein“ (Christian) 
An dieser Stelle wird deutlich, dass Christian in einer weiteren Schwangerschaft der 
Partnerin einen willkommenen Aufschub hinsichtlich eigener beruflicher Veränderungen 
sieht, die mit Blick auf die familiären Anforderungen und die „Leistungsgrenzen“ der 
Partnerin auf lange Sicht unausweichlich sind. Eine vergleichbare Logik des Aufschubs lässt 
sich auch aus der folgenden Aussage Roberts rekonstruieren. 
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„aber, s is momentan so, dass die Silke, ähm, nich die Glücklichste is 
mit mit ihrer jetzigen Arbeit .. und, ähm, dass se sich da eigentlich 
auch gerne wieder verändern würde und v“_“ von daher, würde jetz 
eigentlich auch ganz gut n zweites Kind passen[…].. so und von daher, 
ähm, ja also der Plan eben en en zweites Kind und dann müsste se, 
würde se da ja eh erst ma wieder für ne Weile aussteigen .. was eben 
auch willkomm wäre, so und dadurch, dass das klar is ähm, hat, is das 
glaub ich auch für sie jetz ok, mh .. dass dass ich eben jetz äh, ja 
da mehr investiere und und und und vorankomm will und da da muss man 
eben auch dann n wo n bisschen mehr leisten, mh .. ja, aber ich könnt 
mir schon vorstelln dass, weiß ich nich, dass wenn das zweite Kind 
kommt ((räuspern)) und sie dann irgendwo wieder anfängt, wo se total 
aufgeht .., dass es dann, dass die Spannung dann wieder größer werden 
könnten, nor .. mh, aber, ja das is noch ne Weile hin und momentan 
nich so und das muss man dann sehn, wie man dann sein Leben wieder 
organisiert ((sehr leise)) muss man dann abwägen, mh“ (Robert) 
In diesem Zusammenhang kann also festhalten werden, dass bei (potentiellen) 
Doppelverdienerpaaren die Familienerweiterung mitunter eine Strategie darstellen kann, 
eine latente Konkurrenz zwischen den beruflichen Ambitionen der jeweiligen Partner zu 
entschärfen und die geschlechtliche Sphärentrennung zu konsolidieren. Durch eine zweite 
„Familienzeit“ der Frau zieht sich diese zeitweilige aus dem impliziten Wettstreit um die 
Durchsetzung eigener beruflicher Ziele zurück und es kommt zur Vertagung der Austragung 
des „Interessenkonflikts“ zwischen den beiden berufstätigen Partnern. 
Die Vereinbarkeitsproblematik führt jedoch nicht nur auf der Paarebene zu latenten 
Konkurrenzsituationen und Konflikten, sondern in einigen der untersuchten Fälle auch auf 
der intergenerationalen Ebene, in erster Linie zwischen Tochter und Mutter. Dies kommt 
hauptsächlich in jenen Fällen vor, in denen der intergenerationale Altersabstand zwischen 
Mutter und Tochter gering ist, was dazu führt, dass die Großmutter zum Zeitpunkt der 
Geburt ihres Enkelkindes selbst noch voll im Berufsleben steht. In einer solchen Situation 
kann sich für die Großmütter selbst die Frage stellen, wie die Vereinbarkeit von 
Berufstätigkeit und familiären Anforderungen bzw. den an sie als Großmutter gerichteten 
Erwartungen realisiert werden kann. Auch auf der Ebene der Großelterngeneration finden 
sich in diesem Zusammenhang klare geschlechterspezifische Unterschiede hinsichtlich der 
Leistung, die Großmütter und Großväter im familialen Bereich erbringen. Zugespitzt 
formuliert findet man dieses Muster weiblicher Allzuständigkeit für familiäre 
Unterstützungsleistungen im Interview mit Iris: 
„aber so wie ich mich jetzt auch sehe, ich bin ja nich nur Großmutter, 
ich bin ja auch noch Tochter […] mein Vater und n Schwiegervater, also 
die Mütter sind schon beide verstorben .. ähm, dass in dieser ganzen 
Rolle find, also is es schwierig, weil die müssen auch mehr oder 
weniger betreut werden […] naja, aber eben also Schwiegervater is im 
Heim und mein Vater, also wohnt halt noch zu hause, ähm, einma in der 
Woche, manchma auch zwei ma versuch ich zu komm und ma was 
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einzukaufen, ma sauber zu machen und so und dann also Mutter hier vom 
Tom und als Großmutter, also in dieser Rolle und dann noch als Ehefrau 
und äh voll arbeiten, also in diesn.. Zusammhang fühl ich mich so, 
also wirklich, jeder will was von mir, ähm, dass ich da so im 
Mittelpunkt stehe und denke ich muss für alle was geben, ja, also das, 
ich mein ich will nich sagen, dass es negativ is, aber irgendwie, j a, 
bleibt das so an an immer an der Frau häng, nor“ (Iris) 
Diese Aussage steht exemplarisch für eine Situation, die in der Literatur als Sandwich-
Generation bekannt ist (vgl. Künemund 2002) und die für die Generation der „jungen“ 
ostdeutschen Großmütter in besonderem Maße zuzutreffen scheint: Durch die geringen 
generationalen Abstände finden sich häufiger Vier-Generationen-Konstellationen73, was 
nicht selten einen erhöhten Fürsorgebedarf der ältesten Generation mit sich bringt. Durch 
die verbreitete weibliche Berufstätigkeit sowohl in der Mütter- als auch in der 
Großmüttergeneration vergrößert sich darüber hinaus das Bedürfnis an informeller 
Unterstützung (bei der Kinderbetreuung seitens der Mütter), gleichzeitig ist jedoch die 
zeitliche Verfügbarkeit der Großmütter für ebenjene Unterstützungsleistungen 
eingeschränkt (vgl. zu Generationenbeziehungen in Ostdeutschland Szydlik 2000, Ecarius 
2002).  
Zu einem regelrechten Konfliktthema wird die Frage der Vereinbarkeit familiärer und 
beruflicher Anforderungen zwischen Claudia und ihrer Mutter Heidrun. Dabei wird deutlich, 
dass es klare Differenzen in den jeweiligen Großmutterrollenkonzepten gibt. Während 
Claudia von einer Großmutter erwartet, dass diese ihre Priorität vom beruflichen hin zum 
familialen Tätigkeitsbereich verlagert, sieht Heidrun für sich keinen Grund, eine als 
verantwortungsvoll und erfüllend empfundene Berufstätigkeit aufgrund von 
„Großmutterpflichten“ einzuschränken und sich stärker in das Betreuungsarrangement der 
Eigenfamilie der Tochter einzubringen. 
Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass in italienischen Familien, wie oben mit Bezug auf die 
Paarbeziehung bereits angedeutet wurde, eine größere Selbstverständlichkeit hinsichtlich 
familiärer Rollenkonzepte besteht. Dies trifft in besonderem Maße für die Rolle der 
Großmutter zu, ein Aspekt, der in Kapitel 7 noch ausführlicher behandelt wird. Hinsichtlich 
der Vereinbarkeit beruflicher und familiärer Verpflichtungen auf Seiten der Großmütter lässt 
sich festhalten, dass diese Frage nur für eine der insgesamt vier befragten italienischen 
Großmütter relevant ist, da die anderen Großmütter im Moment des Übergangs in die 
Großmutterschaft nicht (mehr) berufstätig sind. Im Fall der Familie Rossi erscheint es für die 
Großmutter mütterlicherseits jedoch eine Selbstverständlichkeit zu sein, die eigene 
Berufstätigkeit aufzugeben, um der Tochter die Vereinbarkeit von Ausbildung und 
                                                                
73
 In der Tat handelt es sich bei vier der insgesamt sechs untersuchten Familien um Vier-Generationen-
Konstellationen, die gleichmäßig auf beide Untersuchungsregionen verteilt sind. 
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Mutterschaft zu ermöglichen. Im folgenden Interviewausschnitt wird deutlich, dass dieser 
Ausstieg aus dem Beruf aufgrund von Großmutterpflichten, mit Blick auf eine ansonsten 
bruchlose Berufskarriere, für Gabriella durchaus ein gravierender biographischer Einschnitt 
ist. 
„Ich habe immer gearbeitet, auch schwere Arbeiten, von daher, mich hat 
das nie davon abgehalten ein, zwei, drei Kinder zu haben, also auch 
jetzt mit ihm [dem Enkel], naja, für ihn habe ich ja aufgehört zu 
arbeiten, für meine Töchter nicht, nie“74 (Gabriella) 
Der Fall der Familie Rossi steht somit exemplarisch für ein in italienischen Familien 
verbreitetes Muster, wonach die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine 
Angelegenheit der Frauen ist und zwar über die Generationengrenzen hinweg. Das heißt, 
dass die Großmütter und darüber hinaus weitere weibliche Verwandte eine zentrale 
Unterstützungsressource darstellen, welche italienischen Müttern die Vereinbarkeit von 
Erwerbs- und Familienarbeit ermöglicht. 
6.5 Zusammenfassung 
In den obigen Ausführungen wurde ein eingangs vorgestelltes vierstufiges Phasen-Modell 
des Übergangs in die Elternschaft detailliert erläutert und seine Entwicklung aus den Daten 
heraus nachgezeichnet. Dabei wurde deutlich, dass der untersuchte familiale Übergang auf 
der Ebene der Paarbeziehung, d. h. aus Sicht der jungen Eltern, als Prozess einer 
geschlechterspezifischen Elternrollendifferenzierung verstanden werden kann. Dieses 
Ergebnis deckt sich mit dem, was in der Elternschaftsforschung als Traditionalisierungseffekt 
hinreichend bekannt ist (vgl. Reichle 1996, Schneewind & Sierwald 1999, Cox 2006, Huinink 
& Reichart 2008, Schmitt et al. 2010). Auf Grundlage der vorliegenden Daten konnte deutlich 
gemacht werden, dass ein solcher geschlechterspezifischer Prozess der 
Rollendifferenzierung bereits in der frühen Phase der Familienplanung einsetzt, in der sich 
eine starke weibliche Agency und Entscheidungsmacht abzeichnen. Der 
Differenzierungsprozess der Elternrollen setzt sich in den darauf folgenden Phasen der 
Schwangerschaft, der Geburt und ersten Zeit mit dem Neugeborenen und der Etablierung 
einer familiären Alltagsroutine fort. Die unterschiedliche Betroffenheit von den mit der 
Elternschaft einhergehenden physischen Veränderungen führt zu einer Naturalisierung 
geschlechterspezifischer Elternrollenmodelle und zur Konstruktion von natürlicher 
Mütterlichkeit und fragiler Väterlichkeit. Es lässt sich über den gesamten Übergangsprozess 
hinweg die Grundtendenz einer fortschreitenden geschlechtlichen Sphärentrennung 
erkennen. In diesem Zusammenhang konnten unterschiedliche Organisationsprinzipien der 
                                                                
74
 „Io ho sempre lavorato, lavori anche duri, quindi, non mi ha mai impedito di avere una, due, tre figli, quindi 
anche con lui, anzi per lui ho lasciato i lavori, per le mie figlie non, mai.” 
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häuslichen Arbeitsteilung unterschieden werden. Es zeigte sich, dass weibliche 
Erwerbstätigkeit nicht automatisch zu einer Abkehr von eher traditionellen 
Rollenverteilungen im häuslichen Bereich führt. Dies ist sogar, wie das Beispiel von Claudia 
und Karl zeigt, dann der Fall, wenn es im beruflichen Bereich zu einer Rollenumkehr 
(zeitweiligem Berufsausstieg des Mannes, Frau als Familienernährerin) kommt. Männer 
werden im Vergleich zu den Erfahrungen der Großelterngeneration heute zwar deutlich 
häufiger in die Haus- und Bertreuungsarbeit einbezogen, nehmen dabei in der Regel jedoch 
eine supplementäre Rolle ein. Die weibliche Zuständigkeit und Entscheidungsmacht 
hinsichtlich Fragen der Vereinbarkeit von familiären und beruflichen Anforderungen (beider 
Partner) ist in allen untersuchten Fällen unangefochten. Das eingangs angedeutete Phasen-
Modell des Übergangs in die Elternschaft kann also in Hinblick auf den beschriebenen 
Prozess der geschlechterspezifischen Rollenzuschreibung weiter ausdifferenziert werden. 
Tabelle 8: Phasenmodell des Übergangs in die Elternschaft 
Phasen des 
Übergangsprozesses 
Subjektive 
Wahrnehmungen/Interpretationen 
Theoretische 
Beschreibungen/Konzepte 
Familienplanung/Timing 
der Elternschaft 
Weibliche Agency hinsichtlich des 
Elternschafts-Timings, 
Geschlechterspezifische 
Unterschiede in der Wahrnehmung 
von Verantwortung gegenüber dem 
zukünftigen Kind 
Frühe Elternrollendifferenzierung 
Schwangerschaft 
Subjektiv wahrgenommene 
physische Rollenverteilung, 
Symbiotische Mutter-Kind-Dyade, 
der abseitsstehende Vater 
Konsolidierung früher 
Elternrollendifferenzierung, 
Biologistisch-naturalistische 
Elternrollenkonzepte, 
natürliche Mütterlichkeit vs. 
fragile Väterlichkeit 
Geburt/erste Zeit mit 
dem Neugeborenen 
Natürliche care-Kompetenzen der 
Frau (Stillen), 
Mangel natürlicher care-
Kompetenzen beim Mann 
Notwendigkeit der Organisation der 
Arbeitsteilung 
Kompetenzbasierte 
Arbeitsteilung, fortschreitende 
geschlechtliche Sphärentrennung 
Etablierung einer 
Alltagsroutine/Work – 
Life-Balance 
Geschlechterspezifische 
Arbeitsteilung im häuslich-
familialen Bereich/Festigung 
geschlechterspezifischer 
Elternrollenverteilung durch 
unterschiedliche Einbindung in 
Betreuungsaktivitäten 
Arbeitsteilung orientiert am 
Prinzip der 
Opportunitätsstrukturen, der 
Präferenzen, an Egalitätsnormen 
oder Tradition, 
Vereinbarkeitsproblematik auf 
der Geschlechter- und der 
Generationenebene 
Quelle: eigene Darstellung 
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7 Generationenbeziehungen  
Während im vorangegangenen Kapitel der familiale Übergangsprozess vorrangig mit Blick 
auf die Paarebene untersucht wurde, ist es das Anliegen dieses Kapitels, die erwachsenen 
Generationenbeziehungen bzw. das Verhältnis zwischen der Eigenfamilie der Eltern und 
ihren jeweiligen Herkunftsfamilien genauer zu untersuchen. Damit steht ein Aspekt 
familialer Generationenbeziehungen im Mittelpunkt, der in der Forschung zum Übergang in 
die Elternschaft bisher wenig Beachtung gefunden hat. Mit der Rekonstruktion der Logik und 
Dynamik erwachsener Generationenbeziehungen im Verlaufe des generationalen Übergangs 
soll also auch eine Lücke in der Elternschaftsforschung geschlossen werden, die den 
Übergang in die Elternschaft bisher selten im Kontext des erweiterten familialen Netzwerkes 
thematisiert hat (siehe Kapitel 2.3.1). Auf der anderen Seite kann die Untersuchung des 
generationalen Übergangs aus einer Mehrgenerationenperspektive wichtige Impulse für die 
Forschung zu Intergenerationenbeziehungen liefern, da anzunehmen ist, dass gerade im 
Kontext derartiger Transitionsprozesse die subjektive Bedeutung und die spezifischen 
Muster intergenerationaler Austauschbeziehungen deutlich ans Licht kommen (vgl. Scabini 
2000).  
Es gibt Grund zu der Annahme, dass der erweiterte Familienzusammenhang gerade Blick auf 
das untersuchte Lebenslaufereignis Elternschaft (bzw. Großelternschaft) von größter 
Relevanz für die beteiligten Akteure ist: auf der einen Seite für die jungen Eltern, die in den 
jeweiligen Herkunftsfamilien eine willkommene Unterstützungsressource sehen, und auf der 
anderen Seite für die Großeltern, für die die Großelternrolle häufig verbunden ist mit einer 
gesteigerten Lebenszufriedenheit (vgl. Barnett et al. 2010: 28). Darüber hinaus kann es vor 
dem Hintergrund einer tendenziellen Intensivierung des Verhältnisses zwischen 
erwachsenen Kindern und ihren Eltern durch die Geburt eines (Enkel-)Kindes jedoch auch 
zur Verstärkung konflikthafter Tendenzen kommen. Das Ausmaß an Solidarität und Konflikt 
bzw. Nähe und Abgrenzung folgt dabei, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, häufig 
einem asymmetrischen Muster; es zeigt sich in diesem Zusammenhang ein strukturelles 
Ungleichgewicht zwischen den Verbindungen zur mütterlichen bzw. zur väterlichen 
Herkunftsfamilie.  
Wie bereits ausgeführt wurde, impliziert die Geburt des ersten (Enkel-)Kindes nicht nur den 
Übergang des Paares in den Elternstatus, dieses Ereignis führt außerdem dazu, dass alle 
Mitglieder des erweiterten familialen Netzes eine Generation in der Generationenfolge 
aufrücken und es zu einer Pluralisierung der Generationenzugehörigkeiten kommt (vgl. 
Brake & Büchner 2007: 199). Dies führt besonders bei Angehörigen der mittleren Generation 
(G3) zu einer multiplen Generationenzugehörigkeit, da diese dann mitunter zugleich Tochter, 
Mutter und Großmutter (und in der horizontalen Linie u. U. Schwester, Tante, Cousine und 
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Nichte) sein können. Ein Umstand, der besonders bei weiblichen Familienangehörigen häufig 
mit einem Anstieg der Fürsorgeverpflichtungen einhergeht. Dieses Phänomen der 
Vervielfachung von Rollen und Fürsorgeverpflichtungen in der mittleren Familiengeneration 
ist in der Literatur hinlänglich als Sandwich-Generation bekannt (vgl. Künemund 2002). Es ist 
somit davon auszugehen, dass die beschriebenen formalen Veränderungen im familialen 
Netzwerk durch das Hinzukommen einer neuen Generation weitreichende 
Umstrukturierungen auf der Ebene der innerfamiliären Rollenverteilung, der 
intergenerationalen Interaktionsmuster und Austauschbeziehungen nach sich ziehen. Dabei 
ist anzunehmen, dass im Kontext des Übergangsereignisses subjektive und intersubjektive 
Aushandlungsprozesse stattfinden, die sich aus den Erzählungen der beteiligten Akteure 
rekonstruieren lassen.  
Bei einem drei Generationen umfassenden Untersuchungsdesign, wie es dieser Arbeit 
zugrunde liegt, ergeben sich zwangsläufig verschiedene Beziehungskonstellationen und 
unterschiedliche Perspektiven, aus denen die familialen Binnenstrukturen rekonstruiert 
werden können. Im vorliegenden Kapitel stehen die Beziehungen zwischen der Eltern- und 
der Großelterngeneration (G2 – G3) und jene zwischen der Großeltern- und der 
Enkelgeneration (G3 – G1) im Mittelpunkt der Betrachtungen. Diese werden jeweils aus den 
drei unterschiedlichen Perspektiven der Befragten rekonstruiert (Mütter-, Väter- und 
Großmütterperspektive). Zwar handelt es sich auch bei der Beziehung zwischen den jungen 
Eltern und ihrem Kind (G2 – G1) um Intergenerationenbeziehungen, jedoch wird diesem 
Aspekt kein eigener Abschnitt gewidmet, da er teilweise schon im vorangegangen Kapitel 
zum Übergang in die Elternschaft behandelt wurde bzw. aufgrund der Fragestellung der 
Arbeit in der Datenauswertung nicht von zentraler Bedeutung gewesen ist.  
Das vorliegende Kapitel ist demnach in zwei Unterkapitel zu den jeweiligen 
Generationenbeziehungen (G2 – G1 bzw. G1 – G3) gegliedert, die jeweils aus drei 
Abschnitten bestehen. Das dritte Unterkapitel stellt eine Zusammenfassung der Analysen 
familialer Generationenbeziehungen im Kontext des Übergangs in die Elternschaft dar. 
7.1 Die Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern (G2) und ihren 
Eltern (G1) 
Aus einer Lebenslaufperspektive betrachtet, stellt der Übergang in die Elternschaft einen 
von mehreren typischen Übergängen ins Erwachsenenalter75 dar und kann in einem 
                                                                
75 Es besteht in der Lebenslaufforschung keine Einigkeit darüber, welche Ereignisse zum Übergang ins 
Erwachsenenalter hinzuzurechnen sind. Konietzka (2010: 114f.) unterscheidet zwischen 
Übergangsereignissen, die Teil des öffentlichen Lebenslauf und solchen die Teil des privaten Lebenslauf 
sind. Zu den wichtigsten sogenannten Transition Markers zählt er dabei den Abschluss der Schulbildung, 
den Eintritt ins Berufsleben bzw. in die postsekundäre Ausbildung, den Auszug aus dem Elternhaus, das 
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unterschiedlichen zeitlichen Verhältnis zu anderen Übergangsereignissen stehen. Mit Blick 
auf die Bedeutung familialer Generationenbeziehungen im Kontext des Übergangs in die 
Elternschaft scheint es sinnvoll nachzuvollziehen, welchen Verlauf die intergenerationalen 
Familienbeziehungen im Vorfeld dieses Übergangsereignisses genommen haben. Aus dem 
Interviewmaterial ergibt sich eine große Bandbreite an verschiedenen Konstellationen 
biographischer Verläufe und Ereignisse und im Zusammenhang damit eine 
Bedeutungsvielfalt intergenerationaler Familienbeziehungen für den/die jeweilige/n 
Interviewpartner/-in. Das Verhältnis zwischen den erwachsenen Familiengenerationen zum 
Zeitpunkt der Familiengründung seitens der Kindergeneration (G2) kann als das Produkt 
eines komplexen Entwicklungsprozesses verstanden werden, bei dem es i. d. R. zu einer 
zunehmenden Differenzierung zwischen Eigen- und Herkunftsfamilie kommt. Dieser Prozess 
der Ausdifferenzierung umfasst eine initiale Phase, in der das (erwachsene) Kind noch Teil 
der Herkunftsfamilie ist, der Auszug aus dem Elternhaus noch nicht stattgefunden hat und 
somit keine räumliche Abgrenzung zwischen den beiden betrachteten Generationen 
besteht. Über den Auszug aus dem Elternhaus kommt es dann üblicherweise noch vor dem 
Übergang in die Elternschaft (jedoch, wie das Beispiel der Familie Rossi zeigt, nicht in jedem 
Fall) zu einer räumlichen Abgrenzung zwischen Eltern- und Kindergeneration. Die 
Familiengründung der Kindergeneration durch die Geburt eines eigenen Kindes führt 
schließlich, wie in der Literatur häufig vermutet wird, zu einer Wiederannäherung zwischen 
den Generationen, dies scheint besonders entlang der mütterlichen Linie der Fall zu sein. 
Abgrenzung und Distanzierung auf der einen Seite und Verbundenheit bzw. (Wieder-
)Annäherung auf der anderen Seite scheinen somit zentrale Elemente der untersuchten 
Generationenbeziehungen im Kontext dieses spezifischen Lebenslaufabschnitts zu sein. 
7.1.1 Auszug aus dem Elternhaus und räumliche Abgrenzung  
Der Auszug aus dem Elternhaus wurde in den Interviews häufig als ein dem Übergang in die 
Elternschaft vorausgehendes, zentrales biographisches Ereignis thematisiert. Aus dem 
untersuchten Datenmaterial lassen sich drei Muster biographischer Entwicklungsverläufe im 
Spannungsfeld zwischen dem Auszug aus dem Elternhaus bzw. der (räumlichen) Ablösung 
von der Herkunftsfamilie und der Gründung einer eigenen Familie rekonstruieren76. Dabei 
kann der jeweiligen Abfolge der beiden Lebenslaufereignisse eine spezielle Ausprägung von 
Nähe und Distanz bzw. von Abgrenzung und Verbundenheit im Verhältnis zwischen Eigen- 
und Herkunftsfamilie zugeordnet werden. Im Folgenden wird die Erarbeitung dieser drei 
Muster aus dem Interviewmaterial heraus exemplarisch dargelegt. Als ein weiteres Muster 
                                                                                                                                                                                                        
Eingehen einer festen Paarbeziehung und einer NEL bzw. die Eheschließung und schließlich die 
Familiengründung.  
76
 Zu Formen der Ablösung junger Erwachsener von ihren Herkunftsfamilien vgl. Vaskovics (1997).  
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deuten sich geschlechterspezifische Unterschiede in der biographischen Entwicklungslogik 
und dem Verhältnis zur Herkunftsfamilie an, die jedoch nur angedeutet und im darauf 
folgenden Abschnitt zur intergenerationalen Asymmetrie weiter erläutert werden.  
Wie schon angedeutet, gibt es im vorliegenden Sample mit der Familie Rossi einen Fall, der 
durch eine von der skizzierten, „üblichen“ Reihenfolge biographischer Ereignisse 
abweichende Entwicklung gekennzeichnet ist. Bei Laura und Tommaso erfolgt der Übergang 
in die Elternschaft als erste Statuspassage hin zum Erwachsenenalter noch vor dem Auszug 
aus dem Elternhaus. Dieses Muster soll, mit Verweis auf die subjektive Wahrnehmung der 
Interviewpartner/-innen, die sich selbst als „abweichend“ wahrnehmen, als abweichendes 
Muster bezeichnet werden.  
Infolge der frühen Elternschaft und des Verweilens der jungen Eltern im Haushalt der 
jeweiligen Herkunftsfamilien scheint das Verhältnis zwischen den erwachsenen 
Generationen der Familie Rossi viel stärker durch ein Unterordnungs- und 
Anpassungsverhältnis zwischen adoleszenten Kindern und ihren Eltern geprägt zu sein. Es 
fällt auf, dass diese Form der intergenerationalen Kohabitation seitens der jungen Eltern 
volle Akzeptanz findet und es hier kaum explizite Abgrenzungsbestrebungen oder Konflikte 
zu geben scheint. Die Abgrenzung generationaler Rollen ist besonders im Fall von Laura und 
ihrer Mutter Gabriella sehr unscharf. Letzere hat selbst noch zwei minderjährige Kinder in 
ihrem Haushalt leben, von denen das jüngste nur vier Jahre älter ist als das ebenfalls bei ihr 
lebende Enkelkind. Und es gibt keine Hinweise auf einen „Abnabelungsprozess“ seitens der 
Tochter. Der folgende Ausschnitt aus dem Interview mit Laura macht deutlich, dass sie die 
andauernde Kohabitation mit den Eltern auch nach dem Übergang in die Elternschaft 
vollkommen akzeptiert und zum Zeitpunkt des Interviews als die beste Lösung, auch in 
Hinblick auf das kindliche Wohlergehen, betrachtet. Materielle Voraussetzungen spielen aus 
der Sicht Lauras eine entscheidende Rolle bei der Entscheidung, die Kohabitation mit ihren 
Eltern fortzusetzen. Darüber hinaus wird deutlich, dass die Verbundenheit mit den 
Herkunftsfamilien auch über eine antizipierte Haushaltsgründung der jungen Eltern hinweg 
bestehen bleiben wird, da diese über die Finanzierung des Hauses für die junge Familie 
intergenerationale Abhängigkeiten schaffen, wie sie in italienischen 
Mehrgenerationenfamilien typisch sind.  
„I: Und diese Entscheidung, ähm, also aus welchem Grund behaltet ihr, 
ähm, aus welchem Grund bleibt ihr bei euren Familien und lebt nicht 
zusammen? 
L: weil es auf jeden Fall teuer ist, in erster Linie deshalb und dann 
möchte ich auch auf jeden Fall Arbeit finden, um sicherer zu sein, 
auch wenn er in jedem Fall abgesichert ist, aber das ist nicht, am 
Ende reicht ein Gehalt nicht für beide, und dann na gut, 
glücklicherweise helfen sie uns das Haus zu bauen, so haben wir 
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wenigstens für das Haus keine Kosten, aber es gibt in jedem Fall 
andere Ausgaben 
I: also insgesamt ist es besser noch bei den Eltern wohnen zu bleiben 
L: ja, um uns einzurichten, auch für das Kind […] 
I: hör mal diese Situation, dass ihr ein bisschen getrennt lebt, 
belastet dich das ein bisschen? 
L: Ein bisschen ja, aber na gut, wir sind ja auch langsam also, 
jedenfalls besser für das Kind, denn so kann man nicht zusammenleben, 
mit nur einem Gehalt, man weiß ja nie, auch wenn es am Ende sicher 
ist, aber ich warte lieber noch“77 (Laura) 
Auch Tommaso normalisiert dieses Wohnarrangement in der folgenden Aussage:  
„Nein, sie studiert, nein, die Idee ist uns nie gekommen, und wir 
wohnen ja auch nah beieinander, es kam also so: du bleibst bei dir, 
ich bleib bei mir, nach der Arbeit komm ich hierher und dann sehen wir 
uns wieder am nächsten Tag“78 (Tommaso) 
Dabei verweist er auf die noch nicht abgeschlossene Ausbildung seiner Partnerin als 
Hinderungsgrund, einen gemeinsamen Haushalt zu gründen. Trotz des Abweichens von der 
biographischen Norm durch die (zu) frühe Elternschaft wird auf Seiten dieses jungen 
Elternpaares an der Vorstellung eines bestimmten sequenziellen Lebenslaufmodells 
weiterhin festgehalten. Dieses schreibt u. a. vor, dass der Auszug aus dem Elternhaus erst 
nach Beendigung der Ausbildung stattfinden kann. Während Laura zur Begründung ihrer 
Entscheidung gegen eine gemeinsame Haushaltsgründung „harte“ ökonomische Fakten 
anführt, erscheint diese in Tommasos Darstellung als das Ergebnis einer eher anonymen 
Agency: „Es kam also so“. Der Verbleib der beiden jungen Eltern bei ihren jeweiligen 
Herkunftsfamilien erscheint somit aus Sicht beider zu diesem Zeitpunkt als etwas 
Selbstverständliches, Alternativloses und von allen Beteiligten Akzeptiertes.  
                                                                
77 “I: E questa scelta per eh, per quale motivo insomma tenervi in eh, quale motivo stare ancora con le vostre 
famiglie, non vivere insieme? 
L: Perché comunque è caro, prima di tutto, e poi comunque preferisco trovare lavoro per essere più sicura, 
anche se lui comunque è assicurato, ma non, non basta alla fine uno stipendio per tutti e due, poi va beh, la 
casa fortunatamente ci stanno aiutando a costruirla, quindi almeno il costo della casa non c’è però ci sono 
altre spese comunque. 
I: Quindi insomma, meglio stare ancora in/casa dei proprio genitori  
L: Sì, sistemarci/anche per il bambino *…+ 
I: Ascolta questa situazione che voi siete un po’ separati ti pesa un po’? 
L: Un po’ sì, però va beh, poi va beh piano piano siamo, meglio per il bambino comunque, perché così non è 
il caso di andare a vivere insieme, con un solo stipendio, non si sa mai, anche se poi alla fine è sicuro, però 
non, preferisco aspettare.” 
78 “No, lei studia, no, non c’è passata l’idea, poi abitiamo vicinissimo, è successo allora, tu rimani a casa tua, io 
rimango a casa mia, dopo il lavoro vengo qui e ci vediamo il giorno dopo.” 
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Ganz anders stellt sich die Situation von Kathrin und Christian dar, einem weiteren sehr 
jungen Elternpaar. Die Ablösung vom bzw. die Abgrenzung gegenüber dem jeweiligen 
Elternhaus und die damit verbundene Unabhängigkeit und Eigenständigkeit als kleine 
Familie spielen in ihren Erzählungen eine zentrale Rolle. Besonders Christian setzt sich 
wiederholt mit der Frage nach der eigenen Reife bzw. dem eigenen Erwachsenenstatus und 
dessen Anerkennung durch die Eltern auseinander. Dabei entsteht der Eindruck, dass in 
seinem Fall der Ablösungsprozess nicht unproblematisch verlaufen und trotz des erfolgten 
Übergangs in die Vaterschaft noch nicht vollständig abgeschlossen ist. Im folgenden längeren 
Ausschnitt aus dem Interview mit Christian beschreibt dieser das komplexe 
Wechselverhältnis aus Ablösung und (Wieder-)Annäherung zwischen seiner Partnerin und 
deren Eltern, welches schließlich zu einem harmonischen und ausgeglichenen Endzustand 
der Generationenbeziehungen führte. Das Enkelkind hat aus der Sicht von Christian für die 
Schwiegereltern den Verlust der Tochter wieder ausgeglichen und diese somit „besänftigt“. 
In der Beziehung zu seinen eigenen Eltern scheint eine derartige ausgewogene Entwicklung 
hingegen nicht stattgefunden zu haben. Einerseits wurde der Auszug des Sohnes nicht 
angemessen wahrgenommen und es wurde kein Bedauern über seinen „Verlust“ zum 
Ausdruck gebracht, anderseits löste die Geburt des Enkelkindes nicht annähernd so viel 
Freude aus, wie das bei den Schwiegereltern der Fall war und wie Christian es sich 
gewünscht hätte. Die von Christian vollzogenen Lebenslaufübergänge bzw. Statuspassagen 
ins Erwachsenenalter scheinen die Beziehung zu seinen Eltern nicht verändert zu haben, 
diese scheint nach wie vor durch ein deutliches Autoritätsgefälle und eine hierarchische 
Struktur geprägt zu sein. Christians Erzählung vermittelt eine Vorstellung von seiner 
Zerrissenheit zwischen Loyalitätsverpflichtungen gegenüber den Eltern und dem Streben 
danach, sich von ihnen loszusagen. Trotz des von ihm immer wieder betonten Anspruches 
auf Eigenständigkeit scheinen die Eltern in Christians Leben nach wie vor von zentraler 
Bedeutung zu sein.   
„bei den hab ich gemerkt, dass es n Riesenschritt is, als ich zuhause 
ausgezogen bin, bin ich im Prinzip arbeitsbedingt, ähm, ausgezogen, 
nach nach Essen, das war ein Riesen“_“ Riesendrama, letzten Endes, das 
hab ich mein Eltern angesehn und mein Vater der war auch irgendwie 
schwer getroffen dadurch, aber weniger bewusst, den fehlt einfach 
glaub ich dieses Bewusstsein und die Feinfühligkeit dann zu sagen 
„Mensch, fehlt mir vielleicht, wie gehts dir denn“, das is halt auch 
heute nich so, die melden sich sehr viel weniger, die ham ganz viele 
eigne Probleme und und sehn ihre eignen Probleme so wichtig, dass se 
uns gar nich nach unsren fragen, das machen halt die Schwiegereltern 
nich, wie gesagt, das is halt .. sehr interessant gewesen, wie sich 
das damals dann halt rausstellt „ja, wir vermissen euch doch“ und 
seitdem das Kind da is sind die Schwiegereltern halt .. die gehn da 
richtig auf, weil das was ihn jetzt die letzten Monate, seitdem wir 
ausgezogen sind gefehlt hat, das bekomm sie jetzt auf ein Schlag, wenn 
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sie die Kleine mal sehn, holn die sich das alles wieder […] das is 
halt im Prinzip die die Veränderung, die das Kind hervorgerufen hat, 
das Kind hat im Prinzip den Eltern diesen diesen Schritt eine Tochter 
is ausgezogen, leichter gemacht, weil letzten Ende is ja dieses Kind 
auch n Ergebnis dessen, dass die Tochter ausgezogen is, ich denk ma 
das is für die für meine Schwiegereltern ein unheimlicher Trost, dass 
dieses Kind jetzt wieder da is, weil se ihre eigene Tochter ja mehr 
oder weniger an mich verlorn haben, und jetzt is alles, das is denk 
ich ma der größte Effekt den das Kind hervorgerufen hat        
K: mh, und jetzt in deim Fall, was deine Familie betrifft, war s ja 
eigentlich ne ähnliche Situation, nor, halt erst der Auszug und dann 
kam das Enkelkind/das hat sich das aber irgendwie anders ausgewirkt, 
oder 
I:/der Auszug war ne war ne Riesenaktion und mehr oder weniger von dem 
Schrock des Auszugs ham sich glaub ich meine Eltern noch nie erholt, 
das mit dem Kind, ich weiß nich, seit dem Kind hab ich sehr viel 
weniger Änder“_“, hab ich wenig Änderung gemerkt (und bei den 
Schwiegereltern)“ (Christian)  
Stellt man diesen Ausführungen die Sichtweise von Christians Schwiegermutter Ute 
gegenüber, fällt auf, dass diese den Auszug der Tochter viel weniger dramatisch erlebte, als 
dies die Darstellung Christians hätte vermuten lassen. Aus dem Interview mit Ute wird 
deutlich, dass sie die Loslösung der Tochter gutgeheißen, unterstützt, wenn nicht sogar 
vorangetrieben hat. Dabei verweist sie auf die finanzielle Eigenständigkeit sowohl der 
Tochter als auch ihres Partners, womit ihr Recht auf kostenlose Unterkunft und Verpflegung 
durch die (Schwieger-)Eltern in Utes Augen erlischt.  
„eigentlich ja die Kathrin hat dann noch n halbes Jahr bei uns 
gewohnt, als die aus Hamburg wieder zurück gekomm is, hammer gesagt 
„Bevor du dir in Dresden jetzt ne Wohnung suchst, äh, wohnst de erst 
ma bei uns noch“ und dann ham wer, ham wer dann gesagt „So ((lachend)) 
und jetzt is es soweit, jetzt ziehst de ma langsam hier aus“ und dann 
ham se sich, die erste gemeinsame Wohnung is das dann 
K: ach so, da ham se direkt so n bissl darauf hingewirkt/(praktisch) 
I:/ja genau, weil ich meine, ich hatte ja nichts dagegen, dass die da 
mit wohnt, aber auf Dauer wurde das dann doch ir“_“, irgendwo n Stück 
weit, ich will nich sagen anstrengend, aber der Christian war dann 
auch immer mit bei uns und und die kleine Tochter noch mit und man 
muss dann off zu viele ((lachend)) Rücksicht nehm, oder Rücksicht und 
ich sag dann „jetzt sei“_“, jetzt habt er alle beide eure Ausbildung, 
habt er alle beide en Job wo er Geld verdient, jetzt könnt er auch 
irgendwann ma gucken, ob er denn irgendwo ma ne Wohnung findet“, so, 
das ham se dann auch gemacht, aber die brauchten erst ma nor en 
((lachend)) kleen An“_“, weil das war ja ganz bequem zuhause, nor, 
billig voralln Ding, nor“ (Ute) 
Dieses Drängen der Eltern auf den Auszug der erwachsenen Kinder findet sich so in keiner 
der untersuchten italienischen Familien. In italienischen Familien erfolgt der Auszug aus dem 
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Elternhaus nach einem anderen Muster, nicht nur später, sondern häufig auch mittels der 
finanziellen Unterstützung durch die Herkunftsfamilie. Dies zeigt das oben beschriebene 
Beispiel der Familie Rossi, bei dem die Herkunftsfamilien den Hausbau der jungen Familie 
finanzieren, der darüber hinaus in der unmittelbaren Nähe zu den Eltern des Mannes 
stattfindet. Exemplarisch lässt sich dieser Zusammenhang auch an Fabrizios Geschichte 
verdeutlichen, wie sie in der unten zitierten Interviewpassage von seiner Frau Federica 
nachgezeichnet wird. Nach einer Phase des Zusammenlebens mit seiner pflegebedürftigen 
Großmutter bat Fabrizio seine Eltern um finanzielle Unterstützung beim Kauf seiner ersten 
eigenen Wohnung, in die er dann gemeinsam mit seiner späteren Ehefrau einzog. 
Gleichzeitig mit dem Erreichen einer gewissen Unabhängigkeit bzw. Loslösung vom 
Elternhaus ergibt sich also ein neues (finanzielles) Abhängigkeitsverhältnis. Durch die 
Investition der Eltern und Großeltern in eine als Familienbesitz betrachtete Immobilie wird 
der familiäre Zusammenhalt gestärkt und darüber hinaus eine geringe Wohnentfernung 
zwischen den Generationen ermöglicht, was die Grundlage für zukünftige intensive 
Austauschbeziehungen darstellt. 79 
„also Fabrizio hat dann ein paar Jahre mit seiner Großmutter 
zusammengelebt bis sie verstorben ist, und als dann die Oma nicht mehr 
lebte, hat er gegenüber seinen Eltern einen Wunsch geäußert, ob sie 
ihm helfen könnten, weil wie wir vorher schon sagten, es allein eben 
ein bisschen schwierig ist, ob er allein leben könnte und ob sie eine 
Investition machen wöllten, die Eltern und so war es dann auch, auch 
mit Hilfe der anderen Großeltern hat er dann diese Wohnung gekauft“80 
(Federica) 
Abgesehen von den finanziellen Mitteln für den in Italien üblichen Kauf einer 
Wohnimmobilie ist der Auszug aus dem Elternhaus im italienischen Kontext auch in weiterer 
Hinsicht ein sehr voraussetzungsvolles Lebenslaufereignis. Wie aus der im Folgenden 
zitierten Aussage Chiaras deutlich wird, erfolgt dieses üblicherweise erst nach dem Abschluss 
der Ausbildung und dem Einstieg in das Berufsleben. Darüber hinaus wird häufig eine feste 
Partnerschaft, wenn nicht sogar die Eheschließung als notwendige Voraussetzung für den 
Auszug aus dem Elternhaus erachtet (vgl. De Rose et al. 2008). Aus diesen mit der 
räumlichen Ablösung von der Herkunftsfamilie verbundenen Anforderungen und 
                                                                
79
 Tomassini et al. (2003) verweisen darauf, dass die in Italien weit verbreiteten, von Eltern an ihre 
erwachsenen Kinder gerichteten Transfertleistungen zum Zweck des Erwerbs von geeignetem Wohnraum 
maßgeblich zur Wahl des Wohnortes seitens der Kinder beitragen. Es kann davon ausgegangen werden, 
dass (finanzielle) Unterstützung bei der Wohnraumbeschaffung durch die Herkunftsfamilie ein zentrales 
Element des für Italien typischen Musters intergenerationaler Proximität (vgl. Viazzo & Zanotelli 2010) ist.  
80 „allora Fabrizio è andato a vivere con la nonna per qualche anno fino a quando è morta e dopo che la nonna 
la nonnina non c’era più ha espresso un desiderio ai genitori se lo aiutavano proprio perchè come dicevamo 
prima da soli è un po’ più difficile se poteva andare a vivere da solo e se volevano fare un investimento i 
genitori e infatti così è stato, anche con l’aiuto degli altri nonni e ha preso questa casetta” (Federica) 
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Schwierigkeiten ergeben sich in Chiaras Argumentation ganz selbstverständlich die 
mütterliche Verantwortung für und die Sorge um die erwachsenen Kinder.  
“also wenn einer studieren will und auszieht, wie soll er dann die 
Miet”_”, es gibt keine Wohnungen und die Mieten sind extrem hoch […] 
und am Stadtrand ist es noch schlimmer und dann um irgendwo 
hinzukommen macht man sich kaputt, was dann für denjenigen nervig ist, 
er arbeitet nicht mehr, fängt an herumzulungern, also als Mutter sorge 
ich dafür, dass er studieren kann, sorge dafür, dass er Arbeit findet, 
ich kümmere mich um ihn“81 (Chiara) 
Sowohl Kathrin und Christian als auch Fabrizio und Federica können als exemplarische Fälle 
für das traditionelle biographische Entwicklungsmuster betrachtet werden. Bei beiden 
Paaren erfolgt der Auszug aus dem Elternhaus im Kontext einer festen Paarbeziehung bzw. 
gleichzeitig mit der gemeinsamen Haushaltsgründung. Eine intermediäre Phase des 
Alleinlebens und Sich-Ausprobierens findet nicht statt. Trotz der deutlichen Konsolidierung 
der Eigenfamilie und der klaren räumlichen Abgrenzung gegenüber den Herkunftsfamilien 
bleiben die Austauschbeziehungen mit diesen auch aufgrund der geringen Wohnentfernung 
intensiv. Elterliche Unterstützungsleistungen spielen bei der Bewältigung des Familienalltags 
in beiden Fällen eine zentrale Rolle.  
Flavia hingegen hebt sich in ihrer Entwicklung vom „typisch“ italienischen Muster des späten 
und voraussetzungsvollen Auszugs bei gleichzeitiger Beibehaltung enger Bande zur 
Herkunftsfamilie insofern ab, als dass sie mit 26 Jahren relativ früh ihr Elternhaus verlassen 
hat und darüber hinaus auf eine lange Phase des Allein- oder „Halb“-Zusammenlebens mit 
wechselnden Partnern zurückblickt. 
“Ich habe wirklich viele Beziehungen gehabt, auch lange, weil wenn Du 
mal überlegst, es waren verschiedene, das waren keine Geschichten von 
einer Woche, sondern mindestens zwei Jahre […] alle mit einem gewissen 
Tiefgang, weil wenn Du das lebst, vielleicht auch wie halb 
Zusammenwohnen, weil ich zum Beispiel meine Wohnung in Mailand hatte 
und sie zu mir kamen oder in Neapel, denn ich wohne allein seit ich 27 
Jahre, 26, 27 Jahre alt bin“82 (Flavia) 
Flavia verkörpert somit einen nonkonformistischen Gegenentwurf zum traditionellen 
Lebenslaufmuster, wie er besonders in den urbanen Zentren des Nordens und dort 
                                                                
81 „quindi se deve studiare un ragazzo va fuori come si paga l’affi”_”? le case non ci sono e gli affitti sono 
enormi *…+ e in periferia è ancora peggio, poi per arrivare quindi ti riduci che poi per il ragazzo si scoccia 
non lavora più e va bighellonando qua e là, allora una mamma, lo faccio studiare gli faccio trovare il lavoro 
io penso a lui” 
82 “in effetti io ho avuto tante relazioni,. Anche lunghe, cioè perché se tu ce pensi che sono state diverse, non 
è stata la storia di una settimana, ma almeno due anni. Però a partire dai 20 anni fino arrivare ai 38 o 39, 
valle a contare sono parecchie. Tutte quante quindi con un approfondimento, perché se tu ci stai, è come 
una semiconvivenza magari pure, perché magari io c’avevo la casa a Torino, quelli venivano da me. Oppure 
a Napoli, perché io abito da sola da quando avevo 27 anni, 26, 27 anni” 
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wiederum unter den intellektuellen und höher gebildeten Schichten in zunehmendem Maße 
Verbreitung findet (vgl. Rosina & Fraboni 2004, Löffler 2009). Dieses als individualistisch 
bezeichnete biographische Entwicklungsmuster ist durch ein hohes Maß an Individualismus, 
Selbstreflexivität und die Suche nach der geeigneten Lebensform sowohl in privater als auch 
in beruflicher Hinsicht gekennzeichnet. Oftmals geht eine solche Haltung, wie das Beispiel 
Flavias verdeutlicht, einher mit später Elternschaft und unkonventionellen Familienformen. 
Es zeigen sich deutliche Parallelen zur reproduktiven Kultur der höchsten Bildungsgruppe in 
Westdeutschland, wie sie von Helfferich et al. (2001) beschrieben wurde (vgl. Kapitel 3.1 
dieser Arbeit).  
Die (räumliche) Ablösung von der Herkunftsfamilie hat in Flavias Fall bereits in einem 
umfassenden Maße stattgefunden, bevor sie sich zur Mutterschaft entschließt. Interessant 
ist es in diesem Zusammenhang festzustellen, dass dieser Entscheidung die Rückkehr in ihre 
Heimatstadt Neapel vorangeht, nachdem sie aus beruflichen Gründen mehrere Jahre in 
Mailand verbracht hatte. In Anbetracht der Tatsache, dass Flavia zu diesem Zeitpunkt keinen 
festen Partner hat, der diesen Wohnortwechsel beeinflusst haben könnte, kann die 
räumliche Wiederannäherung an die Herkunftsfamilie somit als ein erster Schritt Flavias in 
Richtung Familiengründung betrachtet werden. Dies macht der folgende Interviewauszug 
deutlich, in dem sie ein Gespräch mit ihrer Mutter wiedergibt, worin sie dieser ihre Absicht 
kundtut, einen „einheimischen“ Partner zu finden: 
„meine Mutter hat mich sehr entschlossen erlebt, ich kam hier in 
Neapel an und sagte: „Mama, jetzt muss ich mir einen neapolitanischen 
Jungen suchen“ ((in Dialekt gesprochen)) Du wirst sehen, ich finde 
ihn.“83 (Flavia) 
Ein ähnliches biographisches Muster des relativ frühen Auszugs aus dem Elternhaus und 
einer intermediären Phase des Alleinlebens (bzw. des Lebens in einer Wohngemeinschaft), 
des Sich-Ausprobierens und Reisens findet sich bei Silke und Robert. So beschreibt Robert 
sein Erleben des Übergangs in die Elternschaft auch als einen Bruch bzw. „krassen Schnitt“ 
gegenüber dem Lebensstil, den er in der vorangegangen Phase des Sich-Ausprobierens 
gepflegt hatte: 
„weil wir eigentlich erst zwei Jahre zusamm warn und … ja ich n recht 
wildes Leben vorher geführt hatte, so als Student und ganz viel 
unterwegs und und und so viele Freunde auch nich nur in Jena, sondern 
auch in Leipzig und Berlin und in Spanien und so weiter also ja, mh, 
ich war halt auch viel in der Welt unterwegs und ja ds, da komm mer 
jetzt wieder auf diesen krassen Schnitt“ (Robert) 
                                                                
83 "mia madre mi aveva visto molto determinata, io arrivai qua a Napoli, dissi: “Mamma, io m’aggia trua’ nu 
vuaglione napulitano. Guarda io lo trovo”  
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In der folgenden Passage aus dem Interview mit Silke, die ein ähnliches biographisches 
Entwicklungsmuster aufweist, beschreibt diese rückblickend die Phase vor der Geburt ihrer 
Tochter als von einer gewissen Distanz im Verhältnis zu ihrer Mutter gekennzeichnet: 
„mhmh, vorher hat also, war halt vieles von meim Leben eher jetzt so 
Sachen, die, die ich nich so mit ihr teiln konnte, oder wo sie auch 
nich so, wo sie selbst dann nich so viel Einblick hat, also eben meine 
Arbeit oder wenn wir abends weggehn und Freunde und so und jetzt 
telefoniern wir aber und da is natürlich also so auch das 
Hauptgesprächsthema meine Tochter, oder ähm ihre Krankheiten oder .. 
so was und da wend ich mich oft an meine Mutter“ (Silke)  
Der Übergang in die Mutterschaft führt dann wiederum zur Intensivierung des Austausches 
und somit zur Annäherung zwischen Mutter und Tochter. Während in den Interviews mit 
Silke und ihrer Mutter Iris diese dem generationalen Übergang vorangegangene 
Lebensphase insgesamt jedoch wenig thematisiert wird, nimmt sie in den Erzählungen 
Roberts und seiner Mutter Martina einen größeren Platz ein. Daraus lässt sich ein langsamer 
(räumlicher) Ablösungsprozess Roberts von seiner Mutter rekonstruieren. Durch den Tod 
des Vaters war Robert auch nach seinem Auszug aus dem Elternhaus vorübergehend zur 
primären Bezugsperson seiner Mutter geworden, was mit einer sehr engen, vertrauten 
Bindung einherging, die von beiden anschaulich beschrieben wird. Als zentraler Bezugspunkt 
dieser Beziehung erscheint in beiden Interviews der von der Mutter damals allein bewohnte 
und später verkaufte Hof.  
„also wenn ich die, als mein Vater dann, äh .. nich mehr gelebt hat 
und ich nach Hause kam, dann war ich eben zu Hause, das war meine 
Heimat und […] dadurch, dass da eben immer viel Arbeit da war und ich 
gezwung war dorthin zu fahrn, hatten wir halt auch immer Zeit 
füreinander und, äh, also in diesen Jahren gabs auch immer wieder so, 
mmh, dann auch Situation wo ich mit meiner Mutter dann halt mehrere 
Stunden zusamm saß und und und wir uns dann ganz viel erzählt haben 
und […] so simmer dann halt immer wieder n Stückchen zueinander, äh, 
gerückt .. und das war gut ..“ (Robert) 
Die zu diesem Zeitpunkt bestehende Nähe löst sich aus der Sicht Martinas durch den Umzug 
ihres Sohnes in das weiter entfernte Dresden und die Haushaltsgründung mit seiner 
Partnerin Silke sukzessive auf.  
 „[da] war ebend er meine Bezugsperson, am Wochenende, wir ham zusamm 
gearbeitet auf dem Hof was zu tun war und wir ham zusamm auch mal 
gekocht und wir ham zusamm gegessen und äh, dadurch haben wir ja auch 
viele Gespräche geführt, also er kannte mich, meine ganzen Umstände 
und ich (eben) auch […] naja und dann wars eben, natürlich musste er 
dann auch ins Berufsleben, und dann ging er ja nach Dresden, die Silke 
hatte in Dresden, äh, Arbeit gefunden und Robert dann auch, Silke war 
ein Jahr eher fertig und dann sind die Beiden zusammen gezogen, naja 
.. und da“_“ war es ja klar, er hatte ja ne Frau und konnte ja auch 
nicht jedes Wochenende mehr komm u n d, äh, insofern, äh, war es ganz 
Generationenbeziehungen 195 
 
 
natürlich dass die Abstände größer wurden und ich hab das dann aber 
auch akzeptiert“ (Martina)  
Anders als im Falle Silkes und ihrer Mutter scheint die Distanzierung Roberts von seiner 
Mutter zumindest aus deren Sicht etwas Endgültiges zu haben und wird durch die 
Familiengründung seitens des Sohnes nicht abgemildert. Im Gegenteil, mit der Geburt des 
(Enkel-)Kindes scheint das Verhältnis zwischen Robert und seiner Mutter noch 
konfliktträchtiger und distanzierter zu werden, wie im nächsten Abschnitt gezeigt wird.   
Bereits in diesem Stadium des Generationenverhältnisses zwischen erwachsenen Kindern 
und ihren Eltern deuten sich also gewisse Unterschiede im Verlauf der Beziehung zwischen 
Söhnen und ihren Müttern bzw. Töchtern und ihren Müttern an. Bei Söhnen scheint der 
Ablösungsprozess langwieriger und mitunter problematischer zu sein, als dies für Töchter 
zutrifft. Andererseits gibt es Hinweise darauf, dass die Distanzierung, die zwischen Mutter 
und Sohn stattfindet, von langfristiger Natur ist und durch die Geburt eines Enkels nicht 
unbedingt wieder aufgehoben wird. Zwar ist es aufgrund der Zusammensetzung des Samples 
mit nur zwei Mutter-Sohn-, aber fünf Mutter-Tochter-Konstellationen schwer möglich, 
Unterschiede in den jeweiligen Beziehungsmustern in einem umfassenden Maße zu 
analysieren. Was sich in diesen Fällen an Unterschieden zeigt, stimmt jedoch mit 
Ergebnissen anderer Studien überein (vgl. Hurrelmann 2007) und verweist bereits auf das 
asymmetrische Muster, welches das Beziehungsgeflecht zwischen der Eigenfamilie der 
Kindergeneration und den jeweiligen Herkunftsfamilien häufig charakterisiert (siehe Kap. 
7.1.3 dieser Arbeit). Die umfassendere und endgültigere Loslösung des Mannes von seiner 
Herkunftsfamilie ist ein zentrales Element des Musters der fragilen Patrilateralität, welches 
im Folgenden eingehender beschrieben werden wird.  
Abgesehen von solchen geschlechter- bzw. linienspezifischen Entwicklungslogiken im 
Verhältnis zwischen den erwachsenen Kindern und ihren Eltern lassen sich aus der 
beschriebenen Vielfalt der biographischen Verläufe der Interviewpartner drei Muster von 
Entwicklungsdynamiken im Spannungsfeld zwischen Ablösung von der Herkunftsfamilie und 
Gründung einer Eigenfamilie typisierend beschreiben (Tabelle 9). Dabei lässt sich der 
chronologischen Abfolge der Lebenslaufereignisse Auszug aus dem Elternhaus und Familien- 
bzw. Haushaltsgründung84 ein bestimmtes Maß (räumlicher) Verbundenheit mit bzw. 
                                                                
84
 Der Begriff „Familiengründung“ ist nicht eindeutig zu definieren, da dieser eng mit dem entsprechenden 
Familienverständnis (eher kind- oder eher ehezentriert) verbunden ist. Es können sowohl die 
Haushaltsgründung zwischen zwei unverheirateten Partnern, die Eheschließung sowie der Übergang in die 
Elternschaft gemeint sein. In der vorliegenden Typologie wird unter Familiengründung bereits die 
Haushaltsgründung zwischen zwei in einer festen Paarbeziehung lebenden Partnern verstanden, da mit 
Blick auf das untersuchte Interviewmaterial angenommen werden kann, dass bereits dieses Stadium der 
Familiengründung einen Einfluss auf die intergenerationalen Familienbeziehungen hat.  
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Abgrenzung gegenüber der Herkunftsfamilie zuordnen. Des Weiteren können die jeweiligen 
Lebenslaufmuster als typisch für verschiedene soziokulturelle Milieus verstanden werden.  
Tabelle 9: Biographische Entwicklungsmuster zwischen Ablösung von der Herkunftsfamilie und Gründung 
einer Eigenfamilie 
 
Reihenfolge der 
Lebenslaufereignisse 
Auszug aus dem 
Elternhaus und 
Familiengründung 
Art der Intergenerationen-
beziehungen 
Fallbei-
spiele 
Soziale 
Verortung, 
Milieu 
„abwei-
chendes“ 
Muster 
Übergang in die 
Elternschaft erfolgt 
vor dem Auszug aus 
dem Elternhaus 
 
Keine räumliche 
Trennung/Abgrenzung 
zwischen Eigen- und 
Herkunftsfamilie 
Generationale Rollendiffusion 
Familie 
Rossi 
Untere soziale 
Schichten 
traditionelle
s Muster 
Gemeinsame 
Haushaltsgründung 
erfolgt zeitgleich mit 
dem Auszug aus dem 
Elternhaus 
 
Klare räumliche Trennung 
Konsolidierung der 
Eigenfamilie bei gleichzeitiger 
Aufrechterhaltung enger 
Austauschbeziehungen mit 
den jeweiligen 
Herkunftsfamilien 
Familie 
Neri 
Familie 
Weiß 
Arbeitermilieu 
bürgerliches 
Milieu, in 
Italien sehr 
verbreitet 
(geringe 
Verbreitung 
von 
Alleinlebende
n oder 
Wohngemein-
schaften) 
Individualisti
-sches 
Muster 
Familiengründung 
erfolgt lange nach 
dem Auszug aus dem 
Elternhaus, 
intermediäre Phase 
der Ungebundenheit 
und Nicht-
Sesshaftigkeit 
 
Räumliche Trennung von der 
Herkunftsfamilie geht einher 
mit Lockerung 
intergenerationaler Bande 
u. U. spätere 
Wiederannäherung im Kontext 
der Familiengründung 
Familie 
Bianco 
Familie 
Schwarz 
Familie 
Rot 
urbanes, 
Bildungsmilieu 
weite 
Verbreitung 
im deutschen 
Kontext 
Quelle: Eigene Darstellung 
7.1.2 Der Übergang in die (Groß-)Elternschaft  
Die Bedeutung des generationalen Übergangs für die erwachsenen 
Generationenbeziehungen ist vor dem Hintergrund der oben angedeuteten jeweiligen 
Vorgeschichte und biographischen „Verortung“ der jungen Eltern und ihrer (Schwieger-
)Eltern zu sehen. So hat der Übergang in die Elternschaft in einem familialen Kontext, der 
durch intergenerationale Koresidenz charakterisiert ist (wie bspw. im Fall der Familie Rossi), 
eine gänzlich andere Bedeutung als dort, wo Eltern und erwachsene Kinder schon jahrelang 
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räumlich voneinander getrennt leben (wie im Fall der Familie Bianco). Die Rekonstruktion 
solcher kontextspezifischer Bedeutungszuschreibungen zum familialen Transitionsprozess ist 
Gegenstand dieses Abschnitts. 
In der Elternschafts- und Intergenerationenforschung wird im Zusammenhang mit dem 
Übergang in die Elternschaft häufig von einer Intensivierung bzw. Konsolidierung der 
Generationenbeziehungen in der Familie ausgegangen (vgl. Brake & Büchner 2007: 199, 
Bucx et al. 2008, Binda 1997). Einige Autoren verweisen jedoch auch auf die potentiell 
konflikthafte bzw. ambivalente Seite dieser Statuspassage (vgl. Lüscher & Pillemer 1998). Im 
Folgenden gilt es nun, unterschiedliche intergenerationale Verarbeitungsmuster des 
Übergangsereignisses aus dem Datenmaterial herauszuarbeiten. Dabei wird sowohl 
zwischen der mütterlichen und der väterlichen Sicht als auch zwischen der Sicht der Eltern 
(G2) und der Großmütter (G1) differenziert.  
Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits auf geschlechterspezifische 
Entwicklungsverläufe der Familienentwicklung im Spannungsfeld zwischen Ablösung von der 
Herkunftsfamilie und Gründung einer Eigenfamilie hingewiesen. Diese Unterschiede finden 
sich mit Blick auf die Geburt des ersten Kindes und die Auswirkung dieses Ereignisses auf die 
Generationenbeziehungen in der erweiterten Familie in verstärkter Form wieder. So gibt es 
Hinweise darauf, dass dieses Übergangsereignis in der väterlichen Linie nicht unbedingt zu 
einer Intensivierung generationaler Bande führt. Im Gegenteil finden sich im untersuchten 
Datenmaterial zahlreiche Verweise darauf, dass der Übergang in die Vaterschaft aus der 
Sicht einiger junger Väter eher mit einer Verschärfung bestehender Konflikte und 
Spannungen zwischen ihnen und ihren Herkunftsfamilien geführt hat. Als exemplarisch für 
eine derartige Entwicklung kann der Fall der Familie Weiß betrachtet werden. Eines der 
zentralen Themen im Interview mit Christian ist der systemische Konflikt85 in seiner 
Herkunftsfamilie, welcher sich inzwischen auch auf seine Eigenfamilie und in Teilen auf die 
Herkunftsfamilie seiner Frau auswirkt. Die von Seiten Christians als unbefriedigend erlebte 
Beziehungsentwicklung zu seinen Eltern, nach seinem Auszug aus dem Elternhaus, wurde 
weiter oben bereits beschrieben. Ein zentrales Element scheint in diesem Zusammenhang 
seine Frau zu spielen, welche seitens seiner Herkunftsfamilie und insbesondere von seiner 
Mutter nicht akzeptiert wird; ein Umstand, der aus der Sicht Christians tief greifende 
Probleme im Verhältnis zu seinen Eltern hervorgerufen hat. In der folgenden 
Interviewpassage findet sich eine subjektive Interpretation Christians der familiären 
                                                                
85
 Eine Definition systemischer Probleme bzw. Problemsysteme findet sich bspw. bei Ludewig (2002: 65), der 
schreibt: „Die Stabilisierung einer Wiederholungsstruktur ist kennzeichnendes Merkmal eines 
Problemsystems. *…+ Jeder wünscht sich das Ende herbei, keiner macht aber den ersten Schritt. Alle 
erwarten, dass der andere als erster einlenkt. *…+ Die Aufmerksamkeit fixiert sich aufgrund involvierter 
Emotionalität auf das Problem; mögliche Alternativen geraten aus dem Blickfeld.“ 
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Konflikte, die zwischen ihm und seinen Eltern bestehen. Dabei kommt ein grundlegender 
Loyalitätskonflikt Christians zwischen der Verbundenheit mit seiner Frau und der scheinbar 
dazu in Konkurrenz stehenden Verpflichtung gegenüber seiner Herkunftsfamilie zum 
Ausdruck.  
„ich würde das Bewusstsein, ähm, ((zögernd, leise)) dann ansetzen, als 
ich meine Frau (dann hatte, glaub ich) als Partnerin, weil vorher war 
ich ja nur Sohn .. da konnt ich ja locker alle Erwartungen erfülln, 
ich war immer da, konnte immer alles helfen, machen, tun, man konnte 
mich lenken wie auch immer, das war ja auch alles ganz einfach, aber 
ich denk ma, spätestens seitdem ich meine Frau hab merken meine 
Eltern, also wie das normalerweise mit dem äh, den Vätern und den 
Schwiegersöhn is, so is das mit mein Eltern und meiner Frau und ich 
denk ma, seitdem ich meine Frau hab, hab ich die Probleme und 
dahingehend beobachte ich das auch und mach mir da drüber Sorgen“ 
(Christian) 
In dieser als problematisch erlebten familiären Situation richten sich nun alle Hoffnungen 
Christians, das unbefriedigende Verhältnis zu seiner Herkunftsfamilie zu verbessern, auf das 
Kind. Diese starke Erwartungshaltung gegenüber dem Kind in seiner vermeintlichen Rolle als 
Friedensstifter bzw. familiärer Konfliktschlichter kommt im folgenden Interviewausschnitt 
ebenso zum Ausdruck wie die Enttäuschung darüber, dass das Kind diese Erwartungen nicht 
erfüllt:  
„ich hatte ehrlich gesagt gehofft, dass das Kind unvoreingenommener 
is, dass das Kind im Prinzip keine Unterschiede macht […] und dass 
sich dadurch sehr viele Dinge ändern, dass die, dass das Kind im 
Prinzip beide als Großeltern akzeptiert und das im Prinzip, ähm, das 
Kind, als, weiß ich nich, als jemand den den man unendlich lieb hat da 
ganz viel Frieden reinbringt und Ruhe, das hat ich mir eigentlich 
erhofft.. nun is das Kind aber nun leider, ähm, so dass es sich halt 
für die ein Schwiegereltern entschieden hat mehr oder weniger und 
dadurch .. ähm, und dadurch hat sich unterm Strich nichts geändert, 
damit sind alle Konflikte so geblieben wie se warn“ (Christian) 
Aus Christians Sicht scheint das Kind den Konflikt nicht nur nicht zu befrieden, sondern durch 
ein Ungleichgewicht seiner Sympathien für die jeweiligen Großeltern eher noch zu 
verschärfen. Die angedeutete größere Nähe des Kindes zur mütterlichen Herkunftsfamilie 
korrespondiert dabei mit dem Muster intergenerationaler Asymmetrie, welches Gegenstand 
des nächsten Abschnitts sein wird. Christians Enttäuschung über die ausbleibende 
Anerkennung seitens seiner Eltern, welche er im Zusammenhang mit seinem Übergang in 
den Vaterschaftsstatus erhofft hatte, vermischt sich mit der Enttäuschung über die mehr als 
fragile Bindung seiner Tochter zu seiner Herkunftsfamilie, ein Umstand, der aus Christinas 
Sicht wiederum Enttäuschung auf Seiten seiner Eltern hervorruft. Dabei erscheint der 
Zusammenhang zwischen kindlichem und großelterlichem Verhalten als ein zirkulärer, sich 
wechselseitig verstärkender. Dabei ist nicht mehr auszumachen, was zuerst da war: das 
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ablehnende Verhalten des Kindes gegenüber den Großeltern (bei denen es, wie beide Eltern 
bestätigen, immer weint) oder das indifferente Verhalten der Großeltern gegenüber ihrer 
Enkeltochter. Es lässt sich im Fall der Familie Weiß somit ein systemischer, sich wechselseitig 
verstärkender Konflikt rekonstruieren, in dessen Kontext das Übergangsereignis, entgegen 
Christians Erwartungen, zu keiner grundsätzlichen Wende, sondern zu einem Immer-So-
Weiter mit erweitertem Akteurskreis führt. Im unten zitierten Ausschnitt aus dem Interview 
mit Christian formuliert dieser seine Idealvorstellung hinsichtlich der Entwicklung 
intergenerationaler Familienbeziehungen im Kontext des Übergangs in die Elternschaft. 
Dabei spielt eine grundsätzliche Veränderung in der Dynamik intergenerationaler 
Beziehungen, wie er sie in der Beziehung zwischen seiner Partnerin und seinen 
Schwiegereltern wahrnimmt, eine zentrale Rolle. Auf diese Weise konstruiert er mit dem 
Verweis auf die Herkunftsfamilie seiner Frau eine Kontrastfolie zu seinen eigenen 
Erfahrungen.  
„also bei mein Schwiegereltern hat das Kind unheimlich viel geändert, 
die gehen richtig drin auf, die ham wieder ein Lebenszweck […], genau, 
ähm, aber da hat man unheimlich die Veränderung gemerkt und das war 
irgendwo das, was ich mir eigentlich grundsätzlich als Ideal 
vorstelle, wie en Kind off.. die dann neuen Großeltern wirken sollte, 
dass sich alles ändert, dass sich Prioritäten verschieben, dass man .. 
spätestens innerhalb enner enner überschaubaren Zeit auch zum Opa 
wird, dass man dann auch aufhört der der Vater zu sein, der versucht 
das Kind zu ändern, dass man dann wirklich .. das hinnimmt und sagt, 
gut er is jetzt fertig, spätestens, dasses Kind da ist untermauert ja, 
dass derjenige im Prinzip erwachsen genug war, sich für n Kind zu 
entscheiden ..“ (Christian) 
In Christians Fall deutet sich somit der Versuch an, sich über das Medium der 
Familiengründung aus den Machtstrukturen der Herkunftsfamilie zu befreien und 
intergenerationale Hierarchien und Abhängigkeitsverhältnisse neu zu strukturieren. Die 
freudige Übernahme der Großelternrollen seitens der Elterngeneration wird dabei nicht nur 
in Hinblick auf die Beziehung zum Enkelkind positiv bewertet, sondern auch mit Bezug auf 
die Beziehung zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern. Ein gelungener familialer 
Übergang wird aus Christians Sicht an der Verschiebung generationaler Machtverhältnisse in 
der Familie und der Auflösung (bzw. Umkehrung) hierarchischer Strukturen zwischen den 
erwachsenen Familiengenerationen festgemacht. Die eigene Vaterschaft wird von ihm somit 
in starkem Maße im Sinne eines Statusgewinns erlebt, welcher jedoch von den eigenen 
Eltern nicht in gebührendem Maße anerkannt wird, was bei ihm Unmut und Enttäuschung 
auslöst.  
Auch im Interview mit Karl, dessen Mutter nicht mehr lebt, spielt die Frustration über die 
ausbleibende Anerkennung des eigenen Vaterschaftsstatus durch den Vater eine zentrale 
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Rolle. Karl beschreibt das Verhältnis zum Vater als seit jeher konfliktbeladen und von 
mangelnder Anerkennung ihm gegenüber geprägt. In seiner Erzählung werden die 
Enttäuschung über das fehlende Interesse des Vaters und seine geringe Anteilnahme und 
Initiative in Bezug auf den Kontakt zum Enkel deutlich. So beschreibt er die emotionale 
Zurückhaltung des Vaters bezüglich der Geburt seines Enkels folgendermaßen: 
„weiß nicht, ob er sich gefreut hat oder, er war natürlich da dann am 
nächsten Tag oder den nächsten Tag, als wir zu Hause warn, waren sie 
alle da und weiß ich nicht ((Telefon läutet)) zu mir hat er nur gesagt 
() weiß ich noch „in deim Alter, da hatte ich schon drei“, ja, was mir 
das dann bringt, weiß ich nich, ich hätte mich gefreut, er hätte ihn 
so genommen und hätte sich gefreut, also auch seine Freude gezeigt“ 
(Karl) 
Wie in einem weiteren Zitat deutlich wird, deutet Karl diese indifferente Haltung des Vaters 
gegenüber seinem Enkelsohn als direkte Fortsetzung der väterlichen Indifferenz ihm selbst 
gegenüber; das Großvater-Enkel-Verhältnis wird somit als ein Ausdruck bzw. eine Variante 
des Vater-Sohn-Verhältnisses wahrgenommen. 
„und dann hat er sich auch bei allen anderen Dingen rausgehalten und 
das nehme ich ihm bis heute so ein bisschen übel, also na ja, was 
heißt, na ja, doch, ich nehms ihm übel, weil, das setzt sich ja fort, 
er hat ja auch kaum Interesse für sein Enkel jetzt für, der wohnt nun 
anderthalb Kilometer weiter weg“ (Karl) 
In diesem Zusammenhang ist interessant festzustellen, dass der Wunsch nach einem 
stärkeren Interesse des Großvaters am Enkelkind nicht vor dem Hintergrund eines konkreten 
Unterstützungsbedarfs formuliert wird. Die Bereitschaft der Großeltern, die jungen Eltern 
bei der Bewältigung des Familienalltags zu unterstützen, steht in Karls Erzählungen eher an 
zweiter Stelle und wird vielmehr als eine selbstverständliche Folge eines guten, emotional 
intakten Generationenverhältnisses angesehen. 
„also ich hab mir das, ich hab das gewünscht, gewünscht hätte ich mir, 
dass da ein bisschen mehr Interesse kommt, wie sich das Interesse 
jetzt, also Interesse kommt von meim Vater, hätte ich mir gewünscht, 
das wäre, das wäre schön, dass das gekommen wäre, ich hoffe ja immer 
noch, dass das ein bisschen mehr kommt und dass so, so die Wünsche, 
die man dann selbst hat, dass man abends wieder zusammen ausgehen kann 
oder so was, das hat jetzt erst mal gar nichts damit zu tun […] aber 
das, so dieses Normale, verstehst du, dieses, also dieses, dieses 
Normale, zu sagen, okay, es ist schön, dass ich ein Enkel hab und, oh, 
da muss ich jetzt mal hinfahrn, so, guckn gehn“ (Karl) 
In beiden Fällen wird die indifferente und distanzierte Haltung der Eltern bzw. des Vaters 
gegenüber dem Enkelkind von den jungen Vätern als Nicht-Anerkennung des eigenen 
Elternschafts-Status erlebt und somit auf sich selbst bezogen und als Kränkung gewertet. 
Diese Form eines mit Hinblick auf das Verhältnis zur Herkunftsfamilie als konflikthaft 
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erlebten Übergangsprozesses findet sich im untersuchten Interviewmaterial ausschließlich in 
den Erzählungen der jungen Väter. Es stellt sich somit die Frage, ob der Übergang in die 
Elternschaft von den Vätern eher als von den Müttern im Sinne eines generationalen 
Statusübergangs bzw. -gewinns erlebt wird und somit mit einer deutlichen 
Erwartungshaltung verbunden ist, die diesem neuen Status seitens der eigenen Eltern 
Anerkennung gezollt wird.  
Auf der anderen Seite zeigen die untersuchten Fälle, dass es auch möglich ist, durch den 
Übergang in den Elternschaftsstatus eine konfliktreiche Beziehung zu befrieden. Dies wird 
am Beispiel Fabrizios deutlich, welcher seine Beziehung zum Vater auch als grundsätzlich 
konflikthaft bezeichnet. In der folgenden Interviewpassage beschreibt er, auf welche Weise 
die Anwesenheit des Kindes bei Familientreffen konfliktvermeidend und „harmonisierend“ 
wirkt, scheinbar ganz so, wie Christian sich das vorgestellt und gewünscht hatte.  
„vielleicht ((einatmen)), ähm, akzeptiere ich ihn [den Vater] mehr vom 
Wesen her, d. h. im Sinne dass ich verstehe, dass es nicht einfach 
ist, äh, sagen wir () zu haben, im Sinne von wir machen alle Fehler, 
darum geht‟s, und deshalb, am Ende werde ich auch Fehler machen mit 
mit meinem Sohn, deshalb versteh ich ihn ein bisschen mehr […] das 
heißt, ich streite, ich streite jetzt weniger mit ihm, ja, ja 
((einatmen)) wenn wir hingeh“_“, ich weiß nicht ob das daher kommt, 
dass wirklich physisch das Kind dabei ist und ich deshalb weniger 
streite, weil wenn wir zum Beispiel dort sind zum sonntäglichen 
Mittagessen, da kann man nicht laut werden oder streiten, mit, mit dem 
kleinen Kind oder ob es mehr an der Tatsache liegt, dass ich ihn 
vielleicht deshalb besser verstehe, weil ich jetzt auch ein Vater bin, 
also vielleicht ist es alles beides“86 (Fabrizio) 
Das Kind selbst hat in der Erzählung Fabrizios jedoch nur eine eher indirekte Bedeutung für 
das Vater-Großvater-Verhältnis. Einerseits ist es aus seiner Sicht die durch die Vaterschaft 
ausgelöste Veränderung der eigenen Einstellung hin zu einem größeren Verständnis für die 
Position des Vaters, andererseits ist es die Wahrnehmung der physischen Präsenz des 
Kindes, seiner Vulnerabilität, welche zu einer Entspannung der familiären Situation führt. 
Ein weiteres Beispiel für eine eher problematische Entwicklung der Beziehungen eines 
jungen Vaters zu seiner Herkunftsfamilie bietet der Fall der Familie Schwarz. Hier geht es 
jedoch weniger um mangelnde Anerkennung des eigenen Vaterschaftsstatus als um die 
                                                                
86 „forse ((sospira)) ehm lo accetto più caratterialmente cioè nel senso che capisco che non è semplice eh 
diciamo avere de”_” nel senso che sbagliamo tutti, è questo il discorso, e quindi alla fine insomma pure io 
sbaglierò c o n con mio figlio per cui lo capisco un po’ di più poi il fatto che possa aver fatto degli errori o c h 
e e quindi sicuramente sicuramente si insomma [hm hm] cioè ci litigo di meno ci litigo di meno adesso si, si 
si ((sospira)) quando andiam”_” non so se sia proprio perché fisicamente c’è il bambino quindi ci litigo di 
meno eh, perché magari se stiamo lì a pranzo la domenica cioè non è che puoi alzare la voce o litigare co”_” 
col bimbo piccolo o se invece è questo fatto qua che forse poi lo capisco un po’ di più perché adesso sono 
un padre pure io capito? quindi non forse son tutt’e due insomma” 
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schwierige Aushandlung des richtigen Verhältnisses aus Nähe und Distanz zwischen dem 
erwachsenen Sohn mit seiner Eigenfamilie und seiner Mutter. Der langwierige 
Ablösungsprozess zwischen Robert und seiner Mutter Martina wurde im vorangegangenen 
Abschnitt bereits beschrieben. Die sich im Verlaufe dieser Entwicklung ergebende 
Distanzierung des Sohnes gegenüber der Mutter wird, Roberts Darstellung nach zu 
schließen, durch die Familiengründung weiter verstärkt bzw. verkompliziert sich die 
Situation dadurch zunehmend. Der folgende Interviewausschnitt lässt vermuten, dass dabei 
ein latenter Konflikt zwischen Roberts Mutter und seiner Partnerin Silke eine zentrale Rolle 
spielt.  
„R: mh, mh, also ich glaube die [Partnerin und Mutter] hattn von 
Anfang an keen … keen so großen Draht zueinander 
I: mh .. ok und wie hat sich das entwickelt, so aus deiner Sicht 
R: na mit Paulina eigentlich auch schlechter, weil, weil die Silke das 
halt auch s e h r hoch wertet, ähm, wie .. ja, wie meine Mutter eben, 
äh, mit ihr und uns umgeht, nor, dieses ständige Besserwissen und so, 
das geht ihr halt auch total auf n Kranz ..“ (Robert) 
Im Fall von Robert und Silke stellt die deutliche Abgrenzung der jungen Eltern gegenüber den 
Einmischungsversuchen seitens der (Schwieger-)Mutter in Fragen der Kindererziehung eine 
Strategie der Konsolidierung der Eigenfamilie und der Verteidigung des Autonomiebereichs 
elterlicher Aufgaben dar. Die hinsichtlich der „richtigen“ Kinderbetreuung bestehende 
Konkurrenz der Kompetenzen zwischen der jungen Mutter und der Schwiegermutter wurde 
im vorangegangenen Kapitel bereits umfassend beschrieben.  
Im Hinblick auf die dargestellten, tendenziell problematischen Verläufe, welche innerhalb 
des vorliegenden Samples ausschließlich im Zusammenhang mit familiären Bindungen 
entlang der väterlichen Linie thematisiert wurden, lassen sich zwei Erklärungsansätze bzw. 
Hypothesen formulieren, die sich als solche jedoch nicht gegenseitig ausschließen. Ersten ist 
es denkbar, dass das Übergangsereignis einen verstärkenden bzw. katalysatorischen Effekt 
auf intergenerationale Bindungen hat. Dies würde dazu führen, dass sich im Kontext 
problematischer Familienbeziehungen die Konflikte verstärken, wohingegen gute 
Familienbeziehungen durch den familialen Übergang eher noch enger werden. Eine solche 
Vermutung legt besonders der Fall der Familie Weiß nahe, an dem sich sehr gut 
nachvollziehen lässt, wie ein bereits bestehender systemischer Konflikt in der 
Herkunftsfamilie des Vaters im Zuge der Familiengründung immer weitere Kreise zieht und 
sich schließlich auch auf dessen Eigenfamilie ausweitet. Ein zweiter Erklärungsansatz besteht 
darin, den beschriebenen, mitunter negativen Zusammenhang zwischen dem Übergang in 
die Elternschaft und der Gestaltung intergenerationaler Familienbeziehungen als ein 
geschlechtsspezifisches Phänomen zu betrachten, welches besonders bei jungen Vätern bzw. 
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in der väterlichen Linie zu finden ist und sich in letzter Instanz aus geschlechterspezifischen 
familiären Rollenverteilungen ergibt. Diese Hypothese stünde im Einklang mit dem im 
Folgenden beschriebenen Phänomen der intergenerationalen Asymmetrie. Die Fragilität 
bzw. potentielle Konflikthaftigkeit patrilinearer Familienbande würde somit einen Aspekt des 
Musters der fragilen Patrilateralität darstellen, welches mit dem komplementären Muster 
natürlicher Matrilateralität die beiden Seiten intergenerationaler Asymmetrie ausmacht.  
Wie bereits angedeutet, sind die im vorliegenden Interviewmaterial zu findenden 
Beschreibungen matrilinearer Bindungen in viel geringerem Maße von Konflikten oder 
Spannungen geprägt, als dies für die patrilinearen Familienbeziehungen zutrifft. Dabei fällt 
auf, dass die positiven Einschätzungen der Familienbeziehungen entlang der mütterlichen 
Seite nicht nur von den jungen Müttern und ihren Großmüttern selbst stammen, sondern 
sich auch in den Erzählungen der jungen Väter wiederfinden. Diese positive Entwicklung 
betrifft dabei in erster Linie die Mutter-Tochter-Beziehung, wobei die Intensivierung des 
Austauschs besonders auf der kommunikativen Ebene stattfindet, wo über die geteilte 
Zuständigkeit für die Bereiche der Betreuungs- und Hausarbeit ein stärkerer kommunikativer 
Austausch entlang der mütterlichen Linie zustande kommt. Andererseits intensiviert sich 
auch der Austausch instrumenteller Unterstützungsleistungen, welche in diesem 
Lebensabschnitt von der Mutter an die erwachsene Tochter gerichtet sind. Die 
Intensivierung familiärer Kontakte im Verlaufe des Übergangs wird bspw. von Silke wie folgt 
thematisiert. 
„I: mhm .. und würdest Du sagen, dass sich da im Verhältnis also jetzt 
zu deiner Mutter, aber auch zu dein Eltern im Allgemein, ähm, was 
verändert hat, durch die Tatsache, dass du jetzt selbst n Kind hast? 
S: Na nich stark verändert, also wir hatten vorher auch, also so ähm, 
seitdem ich so aus der Pubertät raus bin, ähm, n gutes Verhältnis 
I: und vorher eher nich ((lachend)) oder? 
S: nee, also da zwischendurch, nee.. und, und jetzt is es aber also 
schon nochmal enger geworden […] und jetzt telefoniern wir aber und da 
is natürlich also so auch das Hauptgesprächsthema meine Tochter, oder 
ähm ihre Krankheiten oder .. so was und da wend ich mich oft an meine 
Mutter“ (Silke) 
Diese Intensivierung des intergenerationalen Austauschs im Kontext des Übergangs in die 
(Groß)-Elternschaft, wie sie für die Mutter-Tochter-Bindung typisch zu sein scheint, findet 
hingegen kaum zwischen Töchtern und Vätern oder zwischen Söhnen und Müttern bzw. 
Söhnen und Vätern statt. So beschreibt bspw. Laura eine „Verbesserung“ des Verhältnisses 
zur Mutter und deutet gleichzeitig ein andauernd problematisches Verhältnis zu ihrem Vater 
an. Ihre Erzählung ist gekennzeichnet durch einen starken Kontrast zwischen der als sehr eng 
und vertrauensvoll beschriebenen Beziehung zur Mutter und einer distanzierten Beziehung 
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zum Vater. Das Ereignis des Übergangs in die Elternschaft scheint dabei die bereits 
existierenden Tendenzen in der Beziehung zum jeweiligen Elternteil weiter zu verstärken: 
Die Beziehung zum Vater eskaliert zuerst, um dann quasi einzufrieren, jene zur Mutter wird 
beinahe symbiotisch. 
„I: und hat dich der Gedanke es deinen Eltern sagen zu müssen 
erschreckt? 
L: ja ((lachen)) besonders meinem Vater gegenüber, bezüglich meiner 
Mutter eher nicht, weil ich mit ihr sowieso spreche, wir verstehen uns 
sehr gut, mit meinem Vater bin ich etwas.. sagen wir mal verschlossen, 
wir haben denselben Charakter, deshalb verstehen wir uns nicht, nicht 
so gut 
I: und denkst du das Verhältnis zu deinen Eltern sich irgendwie 
verändert hat mit der Geburt deines Kindes? Im positiven oder im 
negativen oder in beide Richtungen? 
L: im negativen Sinne nicht, vielleicht im positiven, sicherlich, mit 
meiner Mutter habe ich mehr Gelegenheit für Gespräche, auch weil ich 
sicherlich wenn ich mit ihr gesprochen hätte bevor das Kind kam, wäre 
es nicht passiert ((lachen))“87 (Laura) 
Das Verhältnis der jungen Mütter zu ihren Vätern scheint in der Regel von der Tatsache der 
Mutterschaft wenig beeinflusst zu werden. So beschreibt bspw. Federica ein gleichbleibend 
gutes Verhältnis zu ihrem Vater, dabei schildert sie eine für den italienischen Kontext 
typische Konstellation aus einem tendenziell abwesenden Vater und einer sehr präsenten 
Mutter, ohne dies jedoch mit Blick auf die Beziehung zu ihrem Vater zu problematisieren. 
“nein also mit meinem Vater ist es gleich geblieben, weil es war 
vorher auch schon gut, weil ich habe mich immer mit meinem Vater 
verstanden, klar mein Vater ist immer weniger präsent gewesen als 
Mama, was weiß ich während der Schulzeit, die ganz“_“, immer mit 
meiner Mutter immer, aber ja genau, die Beziehung zu meinem Vater ist 
super gewesen, ich kann mich erinnern wie wir als kleine Mädchen 
Samstag wenn Papa nicht arbeiten musste und mehr Zeit hatte mit ihm 
ausgegangen sind, ins Kino allein mit Papa, ich und Veronica ohne 
Mama, einfach um mit ihm alleine zu sein, nein also mit meinem Papa, 
es ist eher noch so, dass er oft vorbeikommt um Mauro zusehen, wenn er 
hier allein in der Gegend ist, ich bin darüber sehr glücklich, mich 
                                                                
87 „I: E tu eri spaventata all’idea di doverlo comunicare ai tuoi genitori? 
P: Sì.. (sorrisi) soprattutto a mio padre, mia madre più che altro no, perché comunque parlo,ci vado molto 
d’accordo, con mio padre sono un po’meno,diciamo chiusa,non, abbiamo lo stesso carattere, quindi non.. 
non andiamo tanto bene diciamo *…+ 
I: Eh, tu pensi che in qualche modo sia cambiato il rapporto con i tuoi genitori dopo l’arrivo del tuo 
bambino? In positivo ed in negativo, in entrambi i sensi. 
P: In negativo no, forse in positivo, sicuramente. Con mia madre ho avuto più modo di parlare, anche 
perché sicuramente se prima di avere il bambino avrei parlato, non sarebbe successo ((sorrisi))”. 
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freut das sehr, ja sehr, nee also mit Papa genauso, genauso“88 
(Federica) 
Federica bewertet die Entwicklung der Beziehung zu ihrer Herkunftsfamilie seit der Geburt 
ihres Sohnes im Allgemeinen als sehr positiv, was sie besonders mit einer höheren 
Kontaktfrequenz in Verbindung bringt. 
“ähm, ja, sagen wir im allgemeinen hat sich das verbessert, ich sehe 
sie öfter, alle drei, meine Eltern und meine Schwester, ähm und das 
Verhältnis ist, ähm, ist intensiver geworden, das ja, ja, ja“89 
(Federica) 
Trotz der positiven Grundtendenz im Mutter-Tochter-Verhältnis ist dieses nicht in jedem 
Falle harmonisch. Im vorliegenden Sample gibt es jedoch nur einen einzigen Fall, jenen der 
Familie Rot, in dem diesbezüglich Konflikte thematisiert werden. Dabei wird deutlich, dass 
die Streitigkeiten aus einem unterschiedlichen Rollenverständnis resultieren und die Mutter 
die Unterstützungserwartungen ihrer Tochter an sie als Großmutter nicht erfüllen kann oder 
will. Vor dem Hintergrund des beruflichen Engagements Claudias und ihres Partners handelt 
es sich bei der Auseinandersetzung mit der Großmutter um eine Art intergenerationale 
Vereinbarkeitsproblematik. 
„und das hat auch zu erheblichen Konflikten geführt zwischen uns, also 
da gabs etliche Streiterein, weil eben meine Vorstellung eine andere 
war als vielleicht ihre[…] aber da ist zum einen die Zeit und die 
Energie und die Kraft nicht da, und zum anderen natürlich auch die, 
das Interesse, sich selbst auch noch zu verwirklichen, meine Mutter 
macht sehr viel, geht viel ins Theater und Kino und liest viel und 
rennt da und dort hin und ((lächelt)).. das heißt jetzt nicht, dass 
sie den Ferdinand nicht mag, aber sie ist ((lacht kurz)), das war so 
der Streitpunkt, verkörpert vielleicht nicht so die klassische Oma, 
wie man sie sich früher vorgestellt hat, oder wie man es sich 
teilweise ja auch noch vorstellt“ (Claudia)  
Die obigen Ausführungen machen deutlich, dass die Geburt des ersten (Enkel-)Kindes die 
erwachsenen Generationenbeziehungen unterschiedlich beeinflussen kann. Während sie in 
Familien mit verhältnismäßig unproblematischen Beziehungen zwischen den erwachsenen 
Kindern und ihren Eltern tendenziell zu einer Intensivierung bzw. subjektiv 
wahrgenommenen Verbesserung der Beziehung führt (bspw. im Fall von Silke, Kathrin und 
                                                                
88 „no con mio padre è rimasto uguale perchè era buono pure prima *ok+ perchè io son sempre andata 
d’accordo con mio padre, certo mio padre è è sempre stato meno presente [hm] di mamma che ne so 
durante le”_” l’età scolastica tutte quest”_” sempre con mia madre s e m p r e *…+ però ecco n o n è stato 
buonissimo il rapporto con papà insomma, uscivamo mi ricordo da piccole quando magari il sabato papà 
non lavorava e aveva più tempo andavamo da sole al cinema con papà io e Valentina senza mamma proprio 
per stare insieme sole con lui, no con mio papà anzi ehm lui viene viene spesso a trovare anche Dario 
quando sta da queste p a r t i da solo, io sono molto contenta mi fa piacere [si] si si fa molto piacere no con 
papà uguale, uguale si” 
89 „e si diciamo che in generale sono migliorati, li vedo di più tutti e tre i miei e mia sorella eh e il rapporto è 
hm è diventato più di qualità *si ok+ si si si quello si si si” 
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Federica), scheint dieses Ereignis belastete Familienbeziehungen bzw. Konflikte zwischen 
Eltern und Kindern nicht zu klären oder zu lösen. Wie in den Darstellungen Christians, Karls 
und Roberts deutlich wird, kommt es in solchen Fällen sogar zu einer subjektiv 
wahrgenommenen Verschlechterung des Verhältnisses. Die Konflikte und Spannungen in der 
Beziehung zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern scheinen sich dabei in der einen 
oder anderen Weise auf die Beziehung zwischen Großeltern und Enkelkindern zu 
übertragen. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Bindung zwischen den 
beiden „äußeren“ Generationen durch die Art der Vermittlung der mittleren Generation 
geprägt ist. Mit Blick auf das vorliegende Sample wird deutlich, dass sich konflikthafte 
Generationenbeziehungen häufiger bei den befragten Vätern und ihren Herkunftsfamilien 
finden, während die Mütter öfter von engen und harmonischen Beziehungen zur 
Herkunftsfamilie berichten, wobei die Beziehung zur Mutter als am engsten erlebt wird. 
Daraus resultieren häufig ein engerer Kontakt und intensivere Austauschbeziehungen 
zwischen der Eigenfamilie der jungen Eltern mit der Herkunftsfamilie mütterlicherseits und 
ein distanzierteres Verhältnis zur Herkunftsfamilie väterlicherseits. Es gibt Grund zu der 
Annahme, dass dieses Muster intergenerationaler Asymmetrie über die Verteilung im 
vorliegenden Sample hinaus Relevanz besitzt. Im folgenden Kapitel wird dieses Muster 
deshalb näher untersucht.  
7.1.3 Intergenerationale Asymmetrie 
In den obigen Ausführungen wurde bereits mehrfach auf das Konzept der 
intergenerationalen Asymmetrie verwiesen, welches im Mittelpunkt dieses Abschnittes steht 
und sukzessive aus den Daten entwickelt werden soll. Dabei stellt intergenerationale 
Asymmetrie eine Oberkategorie dar, die sich in die beiden komplementären Dimensionen 
natürliche Matrilateralität und fragile Patrilateralität ausdifferenzieren lässt. Im Rahmen des 
vorliegenden Abschnittes soll außerdem untersucht werden, welche Verbindungen zwischen 
den thematisierten intergenerationalen Asymmetrien und den im vorangegangen Abschnitt 
beschriebenen Geschlechterasymmetrien bestehen. Es soll somit deutlich gemacht werden, 
wie die benannten Konzepte der natürlichen Matrilateralität und der fragilen Patrilateralität 
mit jenen der natürlichen Mütterlichkeit und der fragilen Väterlichkeit zusammenhängen. 
Unter intergenerationaler Asymmetrie wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein 
Ungleichgewicht in den Beziehungen der Eigenfamilie der jungen Eltern zu den jeweiligen 
Herkunftsfamilien verstanden, ein Phänomen, welches in der anthropologischen sowie in der 
evolutions- bzw. soziobiologischen Forschungsliteratur bereits umfassend erörtert wurde 
(vgl. Sweetser 1963, Pashos 2000 & 2008, Jonas & Le Pape 2004). In der (deutschen) 
Familiensoziologie finden sich hingegen wenige Auseinandersetzungen mit diesem 
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Phänomen90. Das im Kontext evolutions- und soziobiologischer Studien verbreitete 
Erklärungsmuster für die Ungleichgewichtung in den Verwandtschaftsbeziehungen führt 
Unterschiede im Großelterninvestment auf ein unterschiedliches Maß an Sicherheit der 
jeweiligen Großeltern hinsichtlich der tatsächlichen genetischen Abstammung ihrer Enkel 
zurück. Mit einem steigenden Maß an Vaterschaftsunsicherheit würde demnach die 
Bereitschaft der Großeltern sinken, Ressourcen in ihren indirekten Nachwuchs zu 
investieren. 
Stärker familiensoziologisch ausgerichtete Ansätze hingegen verweisen auf die zentrale Rolle 
der Frau/Mutter als Vermittlerin oder kinkeeper im familialen Netzwerk (vgl. Chan & Elder 
2000, Fingerman 2004, Barnett et al. 2010). Auf diese Weise würde Angehörigen der 
mütterlichen Linie ein besserer Zugang zum Kind verschafft als jenen der väterlichen Linie. 
Im Unterschied zur evolutionsbiologischen Forschung rücken die zitierten Untersuchungen 
die Vermittlerrolle der Elterngeneration (G2) als ausschlaggebendes Moment der 
Herausbildung asymmetrischer Verwandtschaftsbeziehungen in den Mittelpunkt ihrer 
Betrachtungen. So schreiben bspw. Chan und Elder (2000: 183): „Any effort to explain 
matrilineal advantage must begin by considering the role of the middle generation – the 
parents of the grandchild – for the grandchild-grandparent connection.”  
Im Rahmen eines solchen Erklärungsansatzes ergibt sich intergenerationale Asymmetrie 
somit stärker aus dem spezifischen Wechselwirkungsverhältnis von Geschlechts- und 
Generationenzugehörigkeit im familialen Netzwerk, denn aus der „Logik“ der Gene. Eine 
ähnliche Argumentationsweise wird in der vorliegenden Arbeit verfolgt. Im Folgenden soll 
das asymmetrische Muster natürlicher Matrilateralität und fragiler Patrilateralität mit Bezug 
auf das untersuchte Interviewmaterial eingehend beschrieben werden. Dabei soll zuerst die 
Sichtweise der jungen Eltern und in einem zweiten Schritt jene der Großmütter rekonstruiert 
werden.  
Aus der Elternperspektive lässt sich die Asymmetrie im Verhältnis der Eigenfamilie zu den 
jeweiligen Herkunftsfamilien exemplarisch am Fall der Familie Weiß darstellen. In dieser 
familiären Konstellation sind die strukturelle Rahmenbedingungen für den Kontakt und 
Austausch mit der mütterlichen und mit der väterlichen Herkunftsfamilie nahezu identisch: 
Da die Eltern von Christian und Kathrin direkte Nachbarn sind, ist die jeweilige 
Wohnentfernung zur Eigenfamilie des Kindes gleich, auf beiden Seiten leben die leiblichen 
Eltern verheiratet zusammen, alle vier Großeltern stehen noch im Berufsleben, außerdem 
                                                                
90
 In den seltenen Fällen, wo dies geschieht, kommt es dann jedoch mitunter wieder zur Übernahme 
soziobiologischer Argumente wie bei Marbach (1998 & 2009), welcher auf der Grundlage der Daten des 
Deutschen Familiensurveys eine „Hierarchie der Kontaktintensität“ (Marbach 2009: 14) zwischen den 
einzelnen Großeltern und ihren Enkeln konstatiert und die Universalität dieses Phänomens mit der 
(genetischen) Sicherheit bzw. Unsicherheit der verschiedenen Abstammungslinien begründet.  
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sind Kathrin und Christian jeweils das ältere von zwei Geschwistern und es gibt außer ihrer 
Tochter Florentine bisher keine weiteren Enkelkinder. An diesem Beispiel lässt sich die 
relative Bedeutung der Wohnentfernung als zentrale Einflussvariable auf die 
Beziehungsenge bzw. intergenerationale Interaktionsdichte illustrieren. Denn obwohl beide 
Herkunftsfamilien in derselben räumlichen Entfernung wohnen, sind sie doch auf sehr 
unterschiedliche Weise in den Alltag der Kleinfamilie eingebunden. In den Interviews mit 
Kathrin und Christian wird deutlich, dass dieses offensichtliche Ungleichgewicht 
erklärungsbedürftig ist, da es sich aus den strukturellen Rahmenbedingungen nicht von 
selbst ergibt. Im folgenden Ausschnitt aus dem Interview mit Christian lässt sich 
nachvollziehen, wie der junge Vater die Unterschiede in der Besuchsfrequenz zwischen 
seiner Herkunftsfamilie und der Herkunftsfamilie seiner Frau einerseits minutiös beziffert 
und andererseits umgehend begründet. Dabei führt er zuerst objektive, auf die 
unterschiedlichen Opportunitätsstrukturen bezogene und somit „beziehungsneutrale“ 
Gründe für die unterschiedliche Besuchsfrequenz an, wobei er das stärkere berufliche 
Engagement seiner Mutter betont. Schließlich deutet er jedoch, mit dem Verweis auf das 
schreiende Kind, auch die relational-emotionale Dimension des ungleichen Kontakts an. 
„I: mmh, mmh, okay ja, u n d, wie wie würdest du aus deiner Sicht so, 
ähm, den Kontakt zu dein Eltern oder zu den Eltern also zu dein 
Schwiegereltern beschreiben, wie häufig seht ihr euch, wie läuft das 
so ab? 
C: ähm, meine Eltern aller .. drei Wochen und meine Schwiegereltern 
aller zwei Wochen würd ich jetz ma grob zusamm fassen .. in etwa, dass 
is jetz nur so ne grobe Maßgabe, vielleicht is es auch .. 
Schwiegereltern drei Wochen, zwei bis drei Wochen, meine drei bis 
vier, genau.. einfach weil weil, ähm, die die Schwiegereltern d i e 
sind angestellt und haben das Wochenende komplett frei, meine Mutter 
is selbständig die hat im Prinzip erst Samstagmittag frei und ham dann 
ringsrum noch viel mehr zu tun, sodass se im Prinzip selbst sehr viel 
weniger Zeit haben und genau, und da gibts einfach weniger 
Möglichkeiten und dadurch dass das Kind da sowieso schreit, und, fahrn 
mer da auch nich ganz so häufig hin“ (Christian) 
Im weiteren Verlauf des Interviews mit Christian wird darüber hinaus deutlich, dass das 
bestehende Ungleichgewicht im Kontakt zu den beiden Herkunftsfamilien für ihn zu 
Erklärungsnöten bzw. einem Zwiespalt zwischen der Loyalität gegenüber seinem Elternhaus 
und seiner Eigenfamilie führt. In diesem Zusammenhang kommt in seiner Erzählung eine 
Gerechtigkeitsnorm zum Ausdruck, nach welcher beide Großelternpaare das grundlegende 
Recht auf eine gleichwertige Behandlung und Anerkennung seitens der jungen Eltern bzw. 
des Enkelkindes haben. Diese Norm sieht er in erster Linie durch das Kind selbst verletzt. 
„I: mh, wie, wie findest du die Lösung [dass die Schwiegereltern 
regelmäßig in die Betreuung der Tochter eingebundenen werden]? Bis du 
damit zufrieden? 
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C: ä h m, na ja, nein, eher nich, weil, ähm, die Eltern, zumindest das 
Kind sieht das so, betrachtet die Eltern nich gleichberechtigt, die 
mag halt meine Schwiegereltern, da is das ok, da kann man die auch 
Stunden lang lassen und bei mein Eltern, da geht das schon nach zwei 
Minuten schief, da heult die wie verrückt ohne, dass man jetzt 
wirklich n Grund erkenn, erkenn und die wohn direkt nebenander sodass 
die, sodass meine Eltern im Prinzip mitkriegen würden, dass das Kind 
draußen wär und das würde die sehr ärgern und das mag ich alles gar 
nich“ (Christian) 
Christian benennt als mögliche Ursache für die Unterschiede in der Besuchsfrequenz bzw. in 
der Einbindung der jeweiligen Großeltern ins Betreuungsarrangement in erster Linie 
Opportunitätsbedingungen (zeitliche Verfügbarkeit) bzw. das kindliche Verhalten. Seine Frau 
Kathrin verweist hingegen auf Absprachen, die es im Hinblick auf die Frage des 
Betreuungsarrangements mit ihren Eltern bzw. ihrer Mutter gegeben hat und aus denen der 
Mann bzw. die väterliche Seite insgesamt weitestgehend herausgehalten wurden. Dieses 
Beispiel zeigt somit, wie es durch die weibliche Zuständigkeit für Fragen der 
Kinderbetreuung und der daraus resultierenden „Koalitionsbildung“ zwischen Mutter und 
Tochter zu einem asymmetrischen Muster im Großeltern-Enkel-Verhältnis kommt, welchem 
der Vater im vorliegenden Fall ratlos gegenübersteht und dessen Zustandekommen er sich 
nicht erklären kann.  
„I: mh, mh, u n d .. Schwiegereltern, wohn die auch bei dir 
K: die wohn vielleicht 500 Meter, wenn überhaupt ((lachend)) von mein 
Eltern entfernt 
I: ach so 
K: ja 
I: aha 
K: also .. na, aber da sie halt zu mein Eltern ein besseres Verhältnis 
hat und, ähm, sag ich ma zutraulicher da is, wern das wahrscheinlich 
eher meine Eltern wern, wo se dann hingeht und die a“_“ 
Schwiegereltern, die arbeiten halt auch nich unbedingt in Dresden, 
bzw., ähm, der Schwiegervater arbeitet schon in Dresden, aber als 
Lehrer hat der ganz andre Zeiten und da klappt das nich so, ((zur 
Tochter)) nä? Mit in die Krippe bring 
I: mh, und wie kommts dass sie zu dein Eltern en besseres Verhältnis 
hat? 
K: ich schätz ma einfach durch die Bindung die ich mehr zu mein Eltern 
hab als zu mein Schwiegereltern, denk ich ma, da is die die Bindung 
einfach ((lachend)) größer is […] 
I: und, ähm, diese Lösung halt, dass die Kleine zu dein Großel“_“ äh 
zu ihrn Großeltern praktisch dann auch mit kommt, ähm, habt ihr euch 
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das so gemeinsam euch überlegt mit deim Mann, also sieht er das, äh, 
ähnlich wie du? 
K: äh mmh, mh, asso, es war schon, dass ich das eher mit mein Eltern 
ausgemacht hatte auch schon vor Floris Geburt, dass wir das besprochen 
hatten […] weil ich ja wirklich so, dass dass wenn ich Nachtdienst 
oder so in der Woche hab, dass ich jemanden für die Kleine brauch, ja 
da war das irgendwie schon son bisschen wie halb besprochen und jetz 
auch im Nachhinein, da sie halt auch wirklich das bessere Verhältnis 
zu mein Eltern hat, sieht er das genauso, also wir ham halt das 
Problem s is wirklich n Problem eigentlich, dass sie bei sein Eltern 
sehr viel weint und gar nich so richtig die, die Bindung findet, nenn 
ichs ma so“ (Kathrin) 
In dieser Aussage verweist Kathrin wiederholt auf die unterschiedliche Beziehungsqualität 
zwischen ihrer Tochter und den Großeltern mütterlicherseits und väterlicherseits und erklärt 
diesen Unterschied mit ihrer eigenen engen Bindung zu ihren Eltern, die sich, wie sie 
vermutet, auf die Tochter überträgt. Hier bilden also die enge Mutter-Kind-Bindung im Sinne 
einer natürlichen Mütterlichkeit und die in diesem Zusammenhang wirkenden mimetischen 
Prozesse die Grundlage einer engen und vertrauensvollen Enkel-Großeltern-Bindung im 
Sinne einer natürlichen Matrilateralität. Auf ähnliche Weise vermutet Kathrin, dass sie die 
ablehnende Haltung der Tochter gegenüber den Großeltern väterlicherseits mit verursacht 
hat – durch ihre eigenen Vorbehalte gegenüber der Herkunftsfamilie des Mannes und 
besonders gegenüber der Schwiegermutter. 
„[…] ja, das is, hab ich mir auch manchma schon Gedanken gemacht, obs 
vielleicht da is weil ich da dann nich ganz so zurechtkomme, obs 
vielleicht damit zusamm hängt, obwohl, das wees man immer ni, ob man 
das überträgt oder na, aber halt grade für dn Opa, a wünsch ich mir 
das wirklich, dass se dann halt nich weint oder so, weil ich finde 
dass .. dient auch nich grade um der Situation, die zu verbessern 
((lachen))“ (Kathrin) 
Obwohl aus Kathrins Erzählung keine aktiv betriebene Verhinderung oder Erschwerung des 
Kontaktes zwischen der Tochter und den Großeltern väterlicherseits erkennbar wird, lässt 
sich aus den oben zitierten Darstellungen dennoch nachvollziehen, wie die Mutter in ihrer 
Rolle als Vermittlerin der Sozialkontakte ihres Kindes auf eine Art und Weise agiert, welche 
dazu führt, dass sich sukzessive ein asymmetrisches Muster in den Beziehungen ihrer 
Tochter zu den jeweiligen Großeltern etabliert. Absprachen und Entscheidungen bezüglich 
der Einbindung der (mütterlichen) Großeltern in das Betreuungsarrangement spielen in 
diesem Zusammenhang ebenso eine Rolle, wie die Übertragung emotionaler 
Beziehungsqualitäten bzw. eines Vertrauensverhältnisses zu den eigenen Eltern und der 
Mangel an Vertrauen gegenüber den Schwiegereltern91. Die zentrale Rolle, die Vertrauen bei 
                                                                
91
 Im Hinblick auf Vertrauen in Eltern-Kind-Beziehungen schreibt Trommsdorff (2006: 155): „Trust emerges as 
a consequence of observing the altruistic prosocial behaviour of the partner and as part of the belief that 
Generationenbeziehungen 211 
 
 
der mütterlichen Entscheidung spielt, wem sie, auf welche Weise und in welchem Maße 
Zugang zu ihrem Kind gewährt, wird aus einem weiteren Zitat Kathrins deutlich, in dem sie 
die Entwicklung des Verhältnisses der Großeltern väterlicherseits zu ihrer Tochter beschreibt 
und wertet: 
„es bessert sich .. aber s is jetzt noch nich so, dass ich sagen 
würde, ich könnt se wirklich da lassen und vertrau dem und das geht 
nich, das kann ich nich vereinbarn, wir hams auch so schon öfters ma, 
dass dass wir weggegang sind, da hat se bei mein Eltern ma für paar 
Stunden geschlafen oder, dass wir se da lassen konnten, da hat ich 
wirklich n gutes Gefühl, weil ich auch wusste, die könn sie trösten 
und das is da nich und da, das geht halt nich so wirklich“ (Kathrin) 
Auch im Fall der Familie Schwarz lassen sich deutliche intergenerationale Asymmetrien 
rekonstruieren. Robert nimmt beispielsweise eine besondere Vertrauensbeziehung zwischen 
seiner Partnerin und ihrer Herkunftsfamilie bzw. Mutter wahr und wertet diese sehr positiv. 
In seiner Darstellung findet sich, ähnlich wie bei Christian, eine Kontrastierung bzw. 
Polarisierung zwischen einem guten, vertrauenswürdigen Großelternpaar (mütterlicherseits) 
und einem problematischen, nicht vertrauenswürdigen Großelternpaar (väterlicherseits). In 
beiden Fällen scheint sich die enge und gute Bindung zwischen der Partnerin und deren 
Mutter bzw. Herkunftsfamilie in gewisser Weise auf die jungen Väter zu übertragen. Die 
jeweiligen Schwiegereltern werden von beiden jungen Vätern zum Ideal gelungener 
Großelternschaft stilisiert und das entsprechende Verhältnis zwischen der Eigenfamilie und 
der Herkunftsfamilie der Partnerin wird als besonders ausgewogen erlebt. Dabei wird das 
ihnen von den Großeltern mütterlicherseits entgegengebrachte Vertrauen besonders 
hervorgehoben. Auf der anderen Seite üben sowohl Christian als auch Robert Kritik am 
Rollenverhalten der eigenen Eltern als Großeltern und distanzieren sich von diesen.  
„I: ok, mh mh, u n d, ja, jetz so ganz im Allgemein, wie was oder wie 
stellst du dir idealerweise so das, die Rolle der Großeltern vor, 
((leise)) was is den ihre Aufgabe? 
R: also wie das Silkes Eltern, äh, machen find ich das schon ziemlich 
optimal (( verhaltenes Lachen)) so wie die mit uns einfach umgehn, 
nor, dass die da einfach Vertrauen haben und .. mh, und uns machen 
lassen und dann eben als als Ratgeber zur Seite stehen, natürlich auch 
ganz wichtig, dass man ähm, wenn wenn wir als Eltern, dann irgendwie 
auch unsre unsre Nöte haben und äh, ja dass man dann einfach auch zur 
Seite steht und und dann mitunter auch äh, ja Präsenz zeigt“ (Robert) 
„Aber insgesamt hab ich mir schon das so vorgestellt, das is zumindest 
mein Ideal, ich hab auch ni erwartet, dass es eintrifft, dazu kenn ich 
meine Eltern zu gut, aber ich hab mir das schon als Ideal stell ich 
mir das schon so vor wie bei dn Schwiegereltern, dass es weh tut, wenn 
                                                                                                                                                                                                        
the partner intends to promote one’s well-being independendly of the partner’s self interest. Trust reduces 
the perceived risk of reciprocating benevolence and departing from self-interest.”  
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die Kinder ausziehn aber das man .. aufhört Eltern zu sein, sobald sie 
Kinder haben, dass man dann sich voll und ganz in die Rolle Großeltern 
rein(fügt)“ (Christian) 
Trotz der geäußerten Unzufriedenheit mit der Beziehung zur eigenen Herkunftsfamilie lassen 
sich sowohl in Christians als auch in Roberts Erzählung Strategien der Normalisierung der 
familiären Konflikte erkennen. Eine zentrale Rolle spielt das Verhältnis zwischen Partnerin 
und Schwiegermutter, wobei auf gängige Stereotype und den Topos der schwierigen 
Schwiegermutterbeziehung zurückgegriffen wird. 
„und eigentlich müsste meine Mutter das ja wissen, dass das alles gut 
läuft, weil die [die Familie der Schwester] ham ja auch schon drei 
Kinder und, mh, aber möglicherweise is das halt alles n bisschen 
komplizierter, weil so, äh … Partnerin und und und die Mutter, also 
quasi die Schwiegermutter, s is ja eigentlich oft in, oder bekannt für 
schwierige Verhältnisse, vielleicht liegts auch daran ich weiß es 
nich, mh“ (Robert) 
„also mein Vater sieht das gar ni so, aber halt ich sags halt immer 
wieder, die zickigen Mütter, das is auch glaub ich n ewiges Problem, 
ähm, Frauen und ihre Schwiegermütter, die Männer ham immer ein 
leichtes Standing, die müssen am Anfang nur den Vater überwinden und 
wenn man erst mal die Tochter paar Mal in seim eignen Auto mitgenomm 
hat und der Vater gelernt hat, der bringt die wieder heil nach Hause, 
dann is man eigentlich schon durch, dann hat mans eigentlich geschafft 
als als als Junge bei den Schwiegereltern und die Frauen ham glaub ich 
Zeit ihres Lebens immer Probleme mit ihrn Schwiegermüttern, das 
beruhigt mich auch mehr oder weniger im Freundeskreis zu hörn, dass 
die alle solche Problem haben“ (Christian) 
Diese beiden Zitate machen deutlich, in welchem Maße Aspekte intergenerationaler 
Asymmetrie Teil eines kollektiven Vermächtnisses an Vorstellungen, Stereotypen und Topoi 
sind. Die Schwiegermutter nimmt, was familiäre Rollenstereotype betrifft, eine besonders 
prominente Stellung ein und hat als solche in der abendländischen Kultur eine lange 
Geschichte (vgl. Holfelder 2009). Im Zitat Christians wir darüber hinaus deutlich, dass 
familiäre Rollenstereotype eng an Geschlechterrollenstereotype gebunden sind: Frauen sind 
zickig und Männer lassen sich durch das Statussymbol Auto beeindrucken.  
Der Verweis auf das Stereotyp der „Schwiegermutterbeziehung“ als Erklärung für familiäre 
Konflikte findet sich in den Interviews mit den jungen Müttern weit seltener als in jenen mit 
den Vätern. Nur Kathrin nimmt in ihrer Beschreibung der Beziehung zur Schwiegermutter 
Bezug auf dieses Stereotyp. Dies geschieht offenbar, um detaillierteren Erörterungen des 
dieser Beziehung zugrunde liegenden Konflikts aus dem Weg zu gehen; das 
Schwiegermutterklischee scheint selbstredend zu sein.  
I: mh, also war das schon immer auch son bisschen nn schwieriges 
Verhältnis für dich? 
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K: ja, also so am Anfang gings aber so die letzten Jahre is es doch 
sehr ((lachend)) schwiegermutterlastig eig“_“ 
I: ach so 
K: […] ich denk ma s hat sich generell familiär etwas verschlechtert, 
mit andren Ding, aber, ansonsten .. ich hab halt das Gefühl, dass sie 
sehr Probleme damit ham, dass sie, dass sich ihr Sohn halt abnabelt 
und seine eigne Familie mehr oder weniger gegründet hat und halt nich 
mehr jedes Wochenende, obwohl wir sin ja eigentlich fast jedes 
Wochenende da gewesen, mittlerweile vielleicht auch jedes zweite, dass 
se damit wirklich n Problem ham, weil er wirklich ja die ganze Zeit 
immer da gewohnt hat  
K: ach so 
I: und jetzt is es, also wir wohnt jetz seit zwei Jahrn hier und 
seitdem eigentlich kann man schon sagen, dass es so pö a pö schlechter 
geworden is, weil er halt nich mehr zuhause is, ich hab halt manchma 
wirklich das Gefühl, ich hab den, den Schwieg“_“, also den Sohn 
((lachend)) weggenomm, und dass se damit halt nich so richtig umgehn 
könn“ (Kathrin) 
Im zweiten Teil der zitierten Passage formuliert Kathrin dann doch noch eine subjektive 
Interpretation bzw. Erklärung der bestehenden Schwierigkeiten mit der Herkunftsfamilie 
ihres Mannes und nimmt dabei auf einen weiteren Topos Bezug, welcher einen Aspekt 
intergenerationaler Asymmetrie repräsentiert: der gestohlene Sohn. Die Vorstellung, dass 
die Frau in der Paarbeziehung diejenige ist, welche ein engeres Verhältnis zu ihrer 
Herkunftsfamilie unterhält und den Partner mit „auf ihre Seite zieht“, findet sich im 
untersuchten Interviewmaterial häufig und zwar besonders in den Darstellungen der 
Großmütter92. Auch Fingermann (2004: 1043) verweist auf die Verbreitung einer derartigen 
Vorstellung vom Agieren der Schwiegertöchter, wenn sie schreibt „In a society where 
matrilineal kinship appears to hold extended families together *…+, daughters-in-law are 
sometimes accused on drawing sons away from their parents particularly once they have 
children of their own.”. 
Interessanterweise korrespondiert die weiter oben beschriebene, aufgeschlossene und 
positive Haltung der jungen Väter gegenüber den familialen Bindungen ihrer Partnerinnen 
und die gleichzeitige Lockerung bzw. Distanzierung der Bindungen zur eigenen 
Herkunftsfamilie durchaus mit dem Topos des „gestohlenen“ bzw. „hinübergezogenen“ 
Sohnes. Allerdings nehmen sich die jungen Väter dabei nicht als passive Opfer einer 
matrilateralen Verschwörung wahr, sondern als selbstständig agierend in einem 
                                                                
92 Darüber hinaus gibt es eine Reihe von Sprichwörtern, die auf der Vorstellung des verlorenen Sohnes 
beruhen, wie bspw.: „Dein Sohn ist dein Sohn für heute, aber deine Tochter ist deine Tochter für immer.“, 
„Glücklich die Mutter, die eine Tochter geboren hat, ein Junge ist der Sohn der Schwiegermutter.“ oder 
„Verheirat' ich eine Tochter, dann gewinn' ich ein Kind; verheirat' ich einen Sohn, dann verlier' ich ein Kind.“  
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ambivalenten Spannungsfeld zwischen einer als unbefriedigend erlebten Bindung an die 
eigene und einer als bereichernd erlebten Bindung an die Herkunftsfamilie der Partnerin. 
Aus der Perspektive der Väter handelt es sich dabei in erster Linie um einen 
Loyalitätskonflikt (vgl. Szczesny-Friedmann 1996: 173). Der Topos des „gestohlenen Sohnes“ 
basiert jedoch auf der Vorstellung einer dezidiert weiblichen Agency bei gleichzeitiger 
männlicher Passivität und Reaktivität im Bereich familiärer Beziehungen.  
Wie bereits erwähnt, finden sich umfangreiche Bezugnahmen auf diesen Topos mit den 
entsprechenden Zuschreibungen weiblicher und männlicher familialer Rollen in den 
Interviews mit den Großmüttern. Dabei lässt sich feststellen, dass die Großmütter 
väterlicherseits eine besondere Sensibilität für dieses Thema an den Tag legen.  
So nimmt die Auseinandersetzung mit möglichen Risiken und potentiellen Konflikten, die aus 
ihrer Rolle als Schwiegermutter bzw. Großmutter väterlicherseits resultieren könnten, einen 
großen Raum ein im Interview mit Maria, der Mutter Fabrizios und Schwiegermutter 
Federicas. Dies erstaunt umso mehr, als dass im Fall der Familie Neri die Beziehungen 
zwischen der Eigenfamilie Fabrizios und seiner Herkunftsfamilie von allen Befragten als 
hervorragend bezeichnet werden und sowohl eine größere räumliche Nähe als auch ein 
stärkerer Austausch als mit Fredericas Herkunftsfamilie bestehen. Auf der Ebene der 
intergenerationalen Praxis, d. h. bspw. im Hinblick auf Besuchsfrequenz und den Austausch 
von Unterstützungsleistungen lassen sich also in diesem Fall keine Asymmetrien erkennen. 
Dennoch wird sowohl von Federica als auch von ihrer Schwiegermutter Maria diese Situation 
in gewissem Sinne als von der Norm abweichend (Federica) bzw. als prekär (Maria) 
beschrieben. So macht Federica im folgenden Zitat deutlich, dass die Rolle, welche Maria im 
gegenwärtigen Alltagsarrangement der kleinen Familie spielt, eigentlich der Großmutter 
mütterlicherseits zusteht, also ihrer Mutter. Letztere ist jedoch aufgrund der großen 
Wohnentfernung nicht in der Lage, sie zu übernehmen. 
„weil, wie ich dir schon gesagt habe, wie gestern, als ich den Kleinen 
nicht mitnehmen wollte, weil vielleicht zu viel los war, zum Beispiel 
bei der Post, beim Postamt, oder im Supermarkt, zu den Spitzenzeiten, 
dann frag ich eben, ob sie [die Schwiegermutter] solange auf ihn 
aufpasst, also mit meiner Mutter kann ich das nicht machen, weil sie 
da unten wohnt, ich lebe den Alltag hier im Stadtteil, deshalb ist 
meine Schwiegermutter für mich als ob sie meine Mutter wäre, weil sie 
hier in der Nähe ist und deshalb unterstützt sie mich, wie halt eben 
die Oma, also das was die Oma halt macht, und deshalb überlass ich ihr 
eben auch den Kleinen und auch was weiß ich, wenn ich mir mal was 
kaufen gehen will oder mal einen Abend allein mit Fabrizio ausgehen, 
dann passt sie auf ihn auf“93 (Federica) 
                                                                
93 “perché t’ho detto come ieri q u a n d o io non voglio portarmi il bambino dietro perché magari c’è troppa 
gente tipo alla posta all’ufficio postale oppure al supermercato durante l’ora di punta allora chiedo a mia 
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Maria hingegen kommt in ihrer Antwort auf die recht allgemein formulierte Frage nach 
ihrem persönlichen Erleben der Familiengründung des Sohnes relativ plötzlich und 
unvermittelt auf die heikle Frage des Verhaltens gegenüber der Schwiegertochter zu 
sprechen. Dabei expliziert Maria ihre Überzeugung hinsichtlich des „richtigen“ Umganges 
mit Schwiegertöchtern auf einer allgemeingültigen Ebene und formuliert somit eine Art 
Alltagstheorie zur „Schwiegertochterbeziehung“. Es wird deutlich, dass im Umgang mit der 
Schwiegertochter eine Strategie notwendig ist, um den in dieser Beziehung potentiell 
angelegten Konflikten aus dem Weg zu gehen. Nach Ansicht Marias besteht eine solche 
Strategie in einem bedingungslosen Vertrauensvorschuss und einer prinzipiellen 
Kritiklosigkeit gegenüber der Partnerin des Sohnes. Im weiteren Verlauf des 
Interviewausschnittes werden Beispiele für einen „falschen“ Umgang mit Schwiegertöchtern 
zitiert und die Folgen eines solchen schwiegermütterlichen Fehlverhaltens recht drastisch 
dargelegt. Es wird deutlich, dass Maria sich selbst in der Verantwortung sieht, die 
Grundlagen für eine stabile und harmonische Beziehung zur Familie des Sohnes zu legen, 
und dass ihr dabei die grundsätzliche Fragilität der patrilateralen Bindung bewusst ist. 
Negative Folgen einer gestörten Beziehung zur Eigenfamilie des Sohnes (die aus ihrer Sicht 
letztendlich in einer gestörten Beziehung zur Schwiegertochter begründet liegt), sieht Maria 
in erster Linie hinsichtlich des Großeltern-Enkel-Kontakts. Dieser kann im schlimmsten Falle 
durch die Schwiegertochter unterbunden werden, wobei kaum auf die Loyalität des Sohnes 
gegenüber seiner Herkunftsfamilie zu rechnen ist, da Männern in diesem Zusammenhang 
jegliches Durchsetzungsvermögen bzw. Entscheidungsmacht abgesprochen wird. In Marias 
Erzählung sind, ähnlich wie bei Christian, die weiblichen Familienangehörigen die 
Protagonistinnen familiärer Dramen, während Männer als der weiblichen 
Entscheidungsmacht gegenüber ohnmächtig dargestellt werden. 
„I: gut, vielleicht erzählen sie mir ein bisschen von, also über die 
Beziehung ihres Sohnes zu Federica, wie sie das wahrgenommen haben? 
Wie sie sich kennengelernt haben und wie es dann zu Heirat und zum 
Kind gekommen ist? 
M: also, das, das, vielleicht haben sie dir das gesagt, weil wir haben 
jeder ein Haus dort am See, und dort haben sie sich kennengelernt und 
von da an, nicht? Ich hab Federica sehr gern, nicht nur, aber ich habe 
immer gedacht, dass eine Schwiegermutter die die Schwiegertochter 
respektieren muss, d. h. im Sinne, sie verstehen, verstehst du? D. h. 
im Sinne von mit allen ihren Stärken und Schwächen, und die Tatsache, 
dass sie deinen Sohn gern hat ist doch genug, nicht? Ich sehe das so, 
alles in allem, genau und dann man sollte meiner Meinung nach nie, 
also wenn sie sie dir vorstellen, wenn du anfängst sie kennenzulernen, 
                                                                                                                                                                                                        
suocera se me lo tiene q u i n d i con mia madre non lo posso fare perché sta laggiù io vivo il quartiere 
quindi vivo mia suocera come se fosse mia madre perché sta qui vicino e allora mi fa il sostegno proprio 
quello della nonna e quello che fa la nonna proprio e quindi gli lascio lì il bimbo e anche che ne so, mi voglio 
andare a comprare una cosa oppure voglio uscire una sera con Fabrizio da sola allora ce lo tiene lei” 
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nie ihr gegenüber feindselig sein, weil manchmal sind die 
italienischen Mütter ja ein bisschen eifersüchtig, nicht? Auf den 
Sohn, deswegen, weil es ist klar, dass die Schwiegertochter das das 
wahrnimmt, das ist logisch, nicht? […] und ich sehe Freundinnen von 
mir die sind da wirklich furchtbar, d. h. ich verstehe wirklich nicht, 
wie sie so sein können 
I: gegenüber den Schwiegertöchtern? 
M:ja, ja, ja, ja, furchtbar in dem Sinne, dass sie immer widersprechen 
müssen, immer, wieso nur? […] und dann passieren furchtbare Sachen […] 
in dem Sinne, dass Schwiegertöchter nicht wollen, dass die, dass die, 
dass, dass, die den Kontakt zu ihren Kinder verhindern, zum Beispiel, 
gegenüber den Großeltern und dass ist hier ganz üblich, nicht? Sehr 
üblich, ich habe Freundinnen, die .. das ist so und dann Männer, die 
richtige Muttersöhnchen sind, die sich nicht durchsetzen können 
I: das praktisch die Frau, also wie nun, verhindert, dass der Mann 
seine Eltern öfter sieht 
M: ja, ja, ja, aber vor allem deshalb, vor allem deshalb weil sie sie 
immer auf die Seite ihrer Eltern ziehen, verstehst du? […] das ist was 
letztendlich passiert und das ist schlimm, ich habe eine Freundin […] 
die hat praktisch eine Enkelin, die ist, die ist? Anderthalb Jahre 
alt, fast zwei Jahre, sie hat sie drei Mal gesehen und dabei leben sie 
in derselben Stadt, das kann doch nicht sein oder? Aber auch dieser 
Blödmann von Sohn, was macht es dir denn schon aus? Sag ich mal, so 
lass sie sie doch mal sehen, nicht? Auch wenn sie nicht, nicht will, 
oder es nicht weiß, aber nein, sie haben Angst, sie setzen sich nicht 
durch, keine Ahnung, das ist doch absurd […] ich will nichts werten, 
weil dann ist es ja auch so, dass diese Paare sich fast immer 
trennen“94 (Maria) 
                                                                
94 “I: va beh, magari mi parla un po’ del c i o è della storia d i con suo figlio, con Federica. Come l’h a 
percepito? Come [ah] si sono conosciuti e come sono arrivati poi al matrimonio, al figlio? 
M: e beh, quello *il suo punto di vista+ quello, forse te l’hanno detto, p e r c h é abbiamo la casa in comune lì 
al lago, quindi lì si son conosciuti e d a l ì no, io voglio molto bene a Federica, non solo, ma ho sempre 
pensato che una suocera deve rispettare la la nuora, cioè nel senso, capirla [hm hm] Hai capito? cioè, nel 
senso d i con tutti i suoi pregi e tutti i suoi difetti, poi il fatto che che voglia bene a tuo figlio beh basta no? 
[hm hm hm] io la vedo così, insomma no? Ecco, e poi m a i secondo me non bisogna, ehm, cioè quando te la 
presentano, quando cominci a conoscerla m a i avere delle ostilità perché spesso la mamma italiana è un 
po’ gelosa, no? Del figlio ((hm)) Per c u i perch’è chiaro che la nuora lo lo percepisce è è logico, no? *…+ e io 
vedo delle mie amiche che sono veramente tremende, cioè non non riesco a capire per”_” perché facciano 
così / 
I: nei confronti delle delle nuore / 
P: si si si, si si, tremende nel senso che c’hanno sempre da ridire, s e m p r e ma perché? *…+ poi succedono 
delle cose tremende*…+nel senso che, nuore che non vogliono c h e l e che l a che c h e non fanno più 
vedere i figli, no? per esempio, ai nonni [ah ah] e questa è una cosa comunissima eh qua no? Molto comune 
*ah ah+ io c’ho delle amiche che s”_” e così, e poi de de dei uomini che sono proprio dei bamboccioni che 
non riescono a imporsi*…+ 
I: che praticamente la d o n n a cioè, come dire? impedisce al al m a r i t o di frequentare i genitori 
P: Si si si, ma più che altro più che a l t r o perché portano sempre dalla parte dei dei loro genitori, hai 
capito? *…+ alla fine succede questo ma guarda che è brutto, io c’ho una mia amica *…+ lei praticamente c’ha 
una nipotina c h e c’h a, che c’ha? un anno e mezzo, quasi due anni l’ha vista tre volte e stando nella stessa 
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Der zitierte Interviewausschnitt enthält eine anschauliche Darstellung der Problematik und 
potentiellen Konfliktträchtigkeit des Verhältnisses zwischen der Frau und ihren 
Schwiegereltern bzw. Schwiegermüttern. Die Fragilität patrilateraler Bindungen ergibt sich in 
der Sichtweise Marias aus der Entscheidungsmacht der Frauen in familiären Belangen und 
der damit korrespondierenden relativen Ohnmacht der Männer in diesem Bereich. Negative 
Aspekte fragiler Patrilateralität werden besonders mit Blick auf das Verhältnis der 
Großeltern väterlicherseits zu ihren Enkeln thematisiert. So ergibt sich aus der Tatsache, 
dass in der Regel die Frau als Protagonistin familiärer Beziehungen agiert und ihre 
Präferenzen relativ ungehindert gegenüber dem Mann durchsetzen kann und ihrer damit 
einhergehenden Rolle als Mediatorin der Sozialkontakte des Kindes, für die Großeltern 
väterlicherseits die Gefahr, dass ihnen im Fall einer konflikthaften Beziehung zur 
Schwiegertochter der Kontakt zum Enkelkind eingeschränkt, wenn nicht sogar komplett 
versagt wird. Ein Worst-Case-Szenario, welches gegen Ende des Interviewausschnitts 
angedeutet wird, stellt dabei die Trennung bzw. Scheidung des Elternpaares dar. In einem 
solchen Fall kommt der Kontakt zwischen Großeltern väterlicherseits und Enkelkind oftmals 
ganz zum Erliegen. Es gibt somit Hinweise darauf, dass sich statistisch belegte 
Familienentwicklungen, wie die steigenden Scheidungsraten und der verbreitete Zuspruch 
des Sorgerechts zu den Müttern, in der Wahrnehmung der Befragten widerspiegeln und u. 
U. deren Rollenverständnis bzw. -verhalten beeinflussen. 
Auch Martina, eine von zwei im Rahmen der vorliegenden Studie befragten Großmüttern 
väterlicherseits, beschreibt eine persönliche Strategie im Umgang mit ihrer als benachteiligt 
und marginalisiert wahrgenommenen Position im familialen Netzwerk. Dabei nimmt sie 
Bezug auf den beschriebenen Topos des „geraubten Sohnes“ bzw. auf das Muster fragiler 
Patrilateralität. Während Marias Strategie im bedingungslosen Vertrauensvorschuss 
gegenüber der Schwiegertochter besteht, legt Martina im folgenden Interviewausschnitt 
ihre Strategie der Eigeninitiative in der Kontaktaufnahme zum Enkelkind bzw. zum Sohn dar. 
Diese führt konkret zur Etablierung eines „Oma-Tages“. 
„ja und dann habe ich gedacht, na ja, Dresdn ist ja nun nich so um die 
Ecke und die kleine Paulina die wird ja ohne die Oma groß und nur 
Weihnachten und Pfingsten oder so, das ist ja ein bisschen w e n i g 
und da hab ich damals zu den Eltern g e s a g t, äh, „da ich ja 
Freitag zu Hause bin würde ich gern ein Omatag einrichten“, das heißt, 
ich hab mir eigentlich gedacht, „wenn es euch recht ist, so alle 4, 5 
Wochen freitags mal zu komm u n d einfach mir enn schönen Tag mit 
Paulina zu machen“ u n d, a“_“, das fanden beide gut und die Silke 
                                                                                                                                                                                                        
città [hm hm] non è che dici, eh capito? [hm hm hm] ma anche quel cretino del figlio, ma che ti importa? 
((hm)) dico, ma fagliela vedere no? anche se lei non non vuole, o non lo sa, ma invece no. Hanno paura, non 
si impongono, non lo so, è assurdo dai *…+ io non giudico, p e r c h é eh che poi sai, quasi sempre poi si 
separano queste coppie qua eh” 
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sagte auch, ja das ist natürlich auch schön das Kind in der Umge“_“, 
eignen Umgebung zu erleben, w e i l, na ja bei Festlichkeiten sind 
alle da u n d, eh, dann ist es ja so, dass man sich nicht jeden 
Einzelnen so widmen kann und ich finde auch, dass es ganz wichtig ist 
den Kontakt zu halten auch im ersten, zweiten Lebensjahr wenn die 
Kinder beginnen die Umwelt zu begreifen und die Familienmitglieder zu 
begreifen und auch so von dr Gefühlswelt her, die wissen dann ebend 
was die Oma für Jemand ist wenn man mit denen s p i e l t und.. ich 
hab das auch so furchtbar genossen […] wir machens uns einfach s c h ö 
n und ich weiß eben, äh, Paulina kennt eben die Oma auch richtig und 
ehm, na ja wie das so ist in den Familien, oft ist es so, dass eh, die 
Frau, also das wäre jetzt die Silke, dass sie doch sich ja m e h r zu 
ihren Eltern hingezogen fühlt und automatisch den Mann dann ein 
bisschen mit rüber zieht u n d also das heißt, ich weiß sie sind also 
doch öfter zu Besuch auch längere Tage, eh, in B-Stadt [Wohnort von 
Silkes Eltern] u n d, äh, .. ja, was wollt ich jetzt eigentlich sagen 
((lacht)), naja und insofern, äh, ja um den Kontakt eben zum Kind zu 
haben, dann hab ich gesagt, dann brichst du halt auf u n d nuja und 
dann sehe ich ja auch meinen Sohn dann öfter mal“ (Martina) 
Um der mangelnden Einbindung in den Familienalltag der jungen Eltern etwas 
entgegenzusetzen, ergreift Martina also selbst die Initiative und schlägt die Einrichtung eines 
„Oma-Tages“ vor. Dabei ist anzumerken, dass die Wohnentfernung zwischen Martina und 
der Eigenfamilie ihres Sohnes nicht größer ist als jene zwischen Silke und deren Eltern. Die 
Wohnentfernung stellt also auch in diesem Falle keine hinreichende Erklärung für ein 
Ungleichgewicht in den Kontakten der jungen Eltern zu ihren jeweiligen Herkunftsfamilien 
dar. Dies scheint Martina bewusst zu sein, wie aus dem zweiten Teil des Zitats deutlich wird. 
Dabei findet sich jedoch auch in ihrer Erzählung eine Normalisierung der 
„Ungleichbehandlung“ der beiden Herkunftsfamilien durch die jungen Eltern, wobei die 
„Natürlichkeit“ enger matrilateraler Bindungen und die diesbezügliche Passivität und 
Reaktivität des Mannes eine zentrale Rolle spielen.  
Stellt man Martinas Darstellung nun wiederum zwei Aussagen ihres Sohnes Robert 
gegenüber, wird deutlich, dass auf Seiten der jungen Eltern durchaus die Absicht besteht, die 
Großmutter väterlicherseits aus den Belangen der Eigenfamilie herauszuhalten. Als Grund 
dafür werden Martinas Aufdringlichkeit bzw. Einmischungsversuche genannt. Auf diese 
Weise werden der Großmutter väterlicherseits der Zugang zur Enkelin erschwert sowie die 
Kommunikation mit ihr eingeschränkt. Somit liegt eine entgegengesetzte Tendenz vor als in 
der Beziehung zu den Großeltern mütterlicherseits. Bei Letzteren lassen Robert und Silke 
ihre Tochter gern, außerdem äußern sie die Intention, den Großeltern-Enkel-Kontakt zu 
fördern, und darüber hinaus hat sich die Kommunikation seit der Geburt der Tochter 
intensiviert. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass sich Robert gerade nicht als passiv erlebt 
oder von den Entscheidungen seiner Partnerin überrollt fühlt.  
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„und ja ich geb ihr dann halt auch oft zu verstehen, dass äh, dass wir 
das nich brauchen so, ihre ständigen Ratschläge und beziehungsweise 
sind das halt auch oft Kritiken, ähm, und sie kann das aber nicht 
ablegen, also das das kommt immer wieder und äh, jaa und dann eben auf 
auf ne Art und Weise, die die mir halt total gegen den Strich geht und 
äh, der Silke eben auch, die äußerts dann halt immer bisschen 
verhaltner .. klar Schwiegermutter, ähm, aber, ja s is auch so, dass 
wir die Paulina eigentlich relativ ungern, mmh zu ihr geben“ (Robert) 
„wo man merkt, die [Schwiegereltern] wissen was von unserm Leben, nor 
und die sind ja genauso weit weg wie meine Mutter aber da is eben die 
Kommunikation anders, die hörn halt eben irgendwie zu oder man man 
unterhält sich auch gerne miteinander darüber und bei meiner Mutter is 
das ganz anders, ich hab überhaupt keine Lust mehr, ihr irgendwas zu 
erzähln, weil weil ich, äh, da immer die die Angst habe, dass wenn ich 
ihr was erzähle, dann kann se das wieder falsch interpretiern und dann 
irgendwie im Nachhinein .. dann mit mit irgendwelchem Mist ankomm, was 
mich eben dann wieder total nervt und deswegen reduziert sich eben die 
Kommunikation total“ (Robert) 
Der Topos des „gestohlenen Sohnes“ bzw. das Muster fragiler Patrilateralität und 
natürlicher Matrilateralität wird jedoch nicht nur von den, im Sinne eben jenes Musters 
benachteiligten Großmüttern väterlicherseits thematisiert. Auch Iris, Silkes Mutter, 
formuliert eine Alltagstheorie zur Frage der Generationenbeziehungen in der erweiterten 
Familie. Auch hier stehen die „natürliche“ Enge der Mutter-Tochter-Beziehung und damit 
das Konzept natürlicher Matrilateralität im Mittelpunkt der Betrachtungen:  
„es is also, die Tochter-Mutter-Beziehung is ne andre als, ähm, die 
vom, was die Schwiegertochter is, also ich würd sagen als Tochter, 
wenn ich mich auch selbst, fühlt man sich immer mehr, wenn man dann 
Kinder hat zur Mutter hingezogen als zur Schwiegermutter, es sei denn, 
ähm, das Verhältnis stimmt nicht und so is es da [in der Familie ihrer 
Tochter] auch und eigentlich wo sich die die Mutter wohler fühlt, so 
is auch da der Kontakt mehr, aber s hat jetzt nichts damit zu tun, 
dass es nich ok wäre, aber einfach, ma ruft da schneller ma die Mutter 
an, als seine Schwiegermutter, wenn irgendwas is und der Mann macht 
meistens das was die Frau macht, so seh ich das […] im Allgemein, und 
auch im Speziellen, wenn man da groß geworden is und da hat man n 
andres Vertrauen, freilich ham die auch guten Kontakt, aber eben jetz 
nich so wenn irgendmal, denke ich was sein sollte, dass man da ebm die 
Schwiegermutter anruft, oder eben Roberts Mutter, aber das is ganz 
natürlich find ich und ich denk, das wird mir ma genauso gehn, dass 
man sein Sohn eben dadurch verliert, drum is man auch meistens die 
böse Schwiegermutter, weil man ja sein Kind verliert an die Frau, so 
denke ich“ (Iris) 
In Iris‘ Verständnis besteht das „Natürliche“ an der engen Mutter-Tochter-Bindung sowohl in 
seiner Ursprünglichkeit, Emotionalität und Unreflektiertheit – man „fühlt sich hingezogen“, 
„fühlt sich wohler“, Vertrauen spielt eine zentrale Rolle – als auch seiner Normalität. Dieses 
Muster erscheint als etwas Selbstverständliches, „ganz natürliches“ und mit Blick auf die 
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Beziehung zum eigenen Sohn für Iris außerdem Unumgängliches. Iris‘ Beispiel verdeutlicht 
ein weiteres Mal, inwieweit kollektiv verfügbare Deutungsmuster, wie das der „schwierigen 
Schwiegermutterbeziehung“ oder des „gestohlenen Sohnes“ benutzt werden, um konkrete 
familiäre Konflikte (latente oder offene) zu entdramatisieren und zu normalisieren und ihnen 
somit Sinn zu verleihen.   
Im Zusammenhang mit dem beschriebenen Muster intergenerationaler Asymmetrie stellt 
sich die Frage nach den Beziehungen der jeweiligen Herkunftsfamilien zueinander. Es wäre 
mit Blick auf die bestehenden Ungleichheiten zu erwarten, dass harmonische und enge 
Bindungen zwischen den jeweiligen Großelternpaaren eher die Ausnahme sind und Konflikte 
bzw. Eifersucht dieses Verhältnis bestimmen. Das Problem der Eifersucht wird nur im 
Interview mit Christian ausführlich besprochen, im restlichen Interviewmaterial wird das 
Verhältnis zwischen den beiden (Groß-) Elternpaaren insgesamt selten thematisiert, am 
wenigsten von den Großmüttern selbst. Es scheint unter den Familien des vorliegenden 
Samples keinen Fall intensiver Kontakte oder Austauschbeziehungen zwischen den 
jeweiligen Großeltern zu geben. Die beschriebenen Beziehungen sind eher distanziert und 
lose und finden i. d. R. in Form ritualisierter Interaktion zu eher formalen Anlässen wie 
Familienfeiern statt. Den jungen Eltern kommt dabei eine zentrale Rolle als Initiatoren und 
Vermittler dieser Kontakte zu. 
In den nachstehenden Ausschnitten aus dem Interview mit Christian lässt sich die Folge 
asymmetrischer Generationenbeziehungen für das Verhältnis der beiden Herkunftsfamilien 
zueinander als eine Art kollektiver Problematik rekonstruieren, die der Interviewte mit 
anderen jungen Eltern teilt. Dabei spielt die Eifersucht der benachteiligten Großeltern 
väterlicherseits gegenüber den bevorzugten Großeltern mütterlicherseits eine zentrale Rolle. 
Es ist anzunehmen, dass diese Problematik im Fall von Christian und Kathrin aufgrund der 
geringen Wohnentfernung der beiden Herkunftsfamilien zusätzlich verschärft wird. 
„s is en sehr sehr sehr verbreitetes (Problem), dass die Eltern sich 
nich mögen, dass jeder denkt, er wäre besser als der andere oder.. […] 
ja, das is also tatsächlich sehr viel verbreiteter als ich das am 
Anfang gedacht hab, ich dachte es is absolut untragbar der Zustand, 
das gibts wahrscheinlich nur bei uns und dann je mehr man dann die 
Freunde so fragt „ja, das is bei uns auch so, unsre Eltern mögen sich 
auch nich so, das is immer, wenn se sich schon sehn, dann total 
künstlich und die Unterschiede zu groß“ und naja, wie das halt is, 
jeder Altersuntersch“_“, altert unterschiedlich stark, die Einstellung 
is ganz anders, jeder is von sich und seim Leben überzeugt, ja das is 
halt sehr verbreitet, aber bei uns is halt extrem glaub ich“ 
(Christian) 
„genauso gut könnt ich nich zu mein Eltern gehen und sagen “Kathrins 
Eltern sind viel toller“ aber die denken, dass wir das denken und na 
gut, die wissen im Prinzip, dass es so is und genau deswegen is die 
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Beziehung in Stein gemeißelt wahrscheinlich bis in die Ewigkeit 
schlechter, weil die wissen, dass das Verhältnis zu mein 
Schwiegereltern besser is und deswegen sind die unendlich eifersüchtig 
und deswegen wird sich nie alles (total) ändern, genau“ (Christian) 
Im zweiten zitierten Ausschnitt aus dem Interview mit Christian zeigt sich, welche 
Loyalitätskonflikte sich für ihn aus der beschriebenen Situation ergeben. Einerseits fühlt er 
sich zu seiner Frau und ihrer Herkunftsfamilie hingezogen und empfindet deren Gesellschaft 
als entschieden angenehmer als die vorbelastete und von unausgesprochenen Erwartungen 
geprägte Beziehung zu seinen Eltern. Andererseits fühlt er sich Letzteren gegenüber in 
einem Maße verpflichtet, welches es ihm erschwert, sich aus der engen und destruktiven 
Bindung zu seiner Herkunftsfamilie zu lösen.  
Insgesamt ergibt sich mit Blick auf Familie Weiß das Bild eines aufs Engste verwobenen 
familialen Netzwerkes, wobei besonders die vertikalen Verstrebungen der 
intergenerationalen Beziehungen nach wie vor von zentraler Bedeutung sind und im Leben 
der jungen Eltern eine große Rolle spielen (vgl. auch Szczesny-Friedmann 1996: 167ff.). 
Andererseits wird an diesem Beispiel auch deutlich, dass geringe Wohnentfernung, hohe 
Kontaktfrequenz und Interaktionsdichte nicht in jedem Falle für eine hohe subjektiv erlebte 
Beziehungsqualität sprechen.  
Die Rollenerwartung der Großeltern gegenüber den Eltern als Kontaktvermittler zwischen 
den beiden Herkunftsfamilien wird in der folgenden Interviewpassage von Silke als eine 
lästige Verpflichtung beschrieben, der sie als Mutter nachzukommen hat. Dabei wird die 
Formalität bzw. der hohe Ritualisierungsgrad solcher Treffen deutlich. 
„I:[…] kommt das vor, dass sich eure Eltern treffen? 
S: an ihren Geburtstagen, also sie hatte ja jetzt schon zweimal 
Geburtstag 
I: ach an/den Geburtstagen deiner, eurer Tochter 
S: an den von meiner Tochter genau ähm/und da is, warn die beiden 
einzigen Male, dass die sich getroffen haben 
I: und ham sich auch zum ersten Mal da kennengelernt sozusagen 
S: mh 
I: und wie empfindest Du das, also oder wie wie 
S: anstrengend […] also … ja schon immer so n bisschen so stressig […] 
aber was .. ja wir könn ja nich irgendwie die getrennt einladen, also 
das wär ja für uns dann nochmal, nochmal mehr Stress oder, oder auch, 
ja, das is schon bisschen so, so ne gesellschaftliche Verpflichtung, 
dann hat die halt Geburtstag und da müssn wer natürlich alle Omas, 
Opas und so weiter einladen“ (Silke) 
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Diese von Silke wahrgenommene Erwartungshaltung seitens der Großeltern hinsichtlich der 
Vermittlung des Kontakts zwischen den jeweiligen Herkunftsfamilien durch das Paar findet 
sich in Martinas Erzählung wieder. Im folgenden Zitat bringt diese ihre Missbilligung 
angesichts des mangelnden Engagements der jungen Eltern in der Herstellung familialer 
Kontakte und familialer Integration zum Ausdruck. Dabei kontrastiert sie das wenig 
akzeptable Verhalten des Sohnes und der Schwiegertochter mit dem positiven Beispiel ihrer 
Tochter, die die Kontakte zwischen den jeweiligen Herkunftsfamilien aus Sicht der Befragten 
gut arrangiert hat. 
„ich habe diese Schwiegereltern kennen gelernt ((sehr langsam und 
deutlich gesprochen)).. also dn Vater, da wohnte Robert und Silke, da 
wohnten die schon zusammen u n d den Schwiegervater hab ich kennen 
gelernt im Rahmen meines Hausverkaufes, er ist Gutachter und, ähm, da 
hat er mir ein Gutachten gemacht, ja, und und die Schwiegermutter hab 
ich erst kenn gelernt, da gabs Paulina schon u n d da ham wir damals 
gesagt ((lachend)) beide zunander: "Nun wirds aber Zeit, dass wir uns 
mal kenn lern", also, äh, Robert und Silke haben eigentlich nicht 
dafür gesorgt, äh, dass der Kontakt mal hergestellt wurde, hätte man 
ja mal im Rahmen eines Geburtstages mal machen könn, also ich fands 
schon ziemlich spät, ja, bei meiner Tochter war das damals wesentlich 
eher, die ham das ebend n bisschen geschickter gemacht, da war mal 
wieder son Schlachtfest, da warn die beiden (auch) noch nich 
verheiratet u n d das war grade zum Frauentag, und das vergesse ich 
nie, da kommt quasi die Schwiegermutter, die heißt Renate, rein - gibt 
mir ein Blumenstrauß "Ich gratuliere dir zum Frauentag ((lacht)), ich 
bin Renate und das ist der Edvard"[…] aber das ham die beiden nicht so 
arrangiert, aber vielleicht könnt ich, die Familie kennt mich ja nun 
auch, vielleicht is das in der Familie von Silke her nicht so 
verwurzelt, kann ich eigentlich fast nur so feststelln, mh, naja und 
aufdrängen will ich mich natürlich auch nich“ (Martina) 
In dieser Passage aus dem Interview mit Martina kommen somit wieder das Erleben 
mangelnder Integration in die familiären Belange der Eigenfamilie des Sohnes und ein 
gewisses Auf-Distanz-Gehalten-Werden zum Ausdruck. Martina erklärt sich das ihren 
eigenen Erwartungen enttäuschende Verhalten des Paares mit den spezifischen 
Gepflogenheiten in der Herkunftsfamilie der Schwiegertochter, welche von jenen ihrer 
eigenen Familie abzuweichen scheinen. Die partielle Illoyalität des Sohnes gegenüber der 
Mutter erscheint also u. a. aus einer Art Dominanz der familiären Kultur der 
Schwiegertochter in der Eigenfamilie des Sohnes zu resultieren, ein Umstand, der 
letztendlich wieder auf das „Hinüberziehen“ des Mannes zur mütterlichen Herkunftsfamilie 
verweist.  
Im Zusammenhang mit Martinas Aussage ist es interessant, die Sichtweise von Iris 
gegenüberzustellen. Diese problematisiert die Frage der Beziehung zur Herkunftsfamilie des 
Schwiegersohnes nicht, sondern marginalisiert deren Rolle mit Verweis auf deren 
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„Unvollständigkeit“, d. h. mit der Tatsache, dass es sich bei Martinas Lebenspartner nicht um 
Roberts leiblichen Vater handelt. Dabei wird deutlich, dass Iris‘ subjektiver Familienbegriff 
auf der Vorstellung biologischer Abstammung beruht95. Sie scheint im Gegensatz zu Martina 
nicht an einer stärkeren familialen Integration interessiert und sieht sich selbst nicht in der 
Verantwortung, in dieser Hinsicht aktiv zu werden. 
„I: ähm, ham sie Kontakt zu den Eltern ihres Schwiegersohnes? 
I: also nur, wenn mer uns sehn, ja und zweimal im Jahr anrufen, das is 
jetzt nich so .. innig, es is ja auch nich direkt die Eltern, s is ja 
der Stief- oder der Lebenspartner, mh, mh“ (Iris) 
Auch im Interview mit Ute fällt auf, dass sie das seitens der Tochter und des 
Schwiegersohnes als sehr konfliktreich beschriebene Verhältnis zur Herkunftsfamilie 
väterlicherseits selbst nicht thematisiert, sondern sich nur auf Nachfrage hin dazu äußert.  
„I: äh, sie sagten schon, dass sie praktisch, äh, mit der Familie 
ihres Schwiegersohns, dass sie so wie Nachbarn sin, ham sie da häufig 
Kontakt und hat sich das verändert, seitdem .. das Kind da is? 
U: nee, nee, hat sich ni verändert und der Kontakt is auch ni wirklich 
da 
I: mh, och noch nie da gewesen (so groß)? 
U: vorher nich und nach“_“, also wir sehn uns natürlich beim 
Geburtstag hier oder irgendwas und wenn wer uns auf der Straße sehn, 
dann grüß mer uns auch und wir sprechen och ma n paar Worte mitnander 
aber s is keen enger Kontakt entstanden 
I: mh, mh, mh .. woran liegt das ()? 
U: ((ausatmen, dann kurzes Auflachen)) also ich sags ma so, die 
Schwiegereltern von meiner Tochter sind etwas schwierig in ihrn 
Ansichten und in ihrn ganzen Leben, die sind, aber ich will das auch 
nich bewerten oder was, s is nich meins und äh, ich komm einfach, 
speziell mit mit der Frau, also ich komm da einf“_“ ich hab da keen 
Draht dazu (also), s is ein“_“, ich sags ma so, die is mir 
unsympathisch, mit n Vater vom Christian könnt ich mich eventuell noch 
mehr unterhalten oder so aber mit der Schwiegermutter von der, kann 
ich kann ich einfach übers We“_“, außer übers Wetter und äh, kann ich 
da ni wirklich reden über (noch was), ich seh das aber och ni als 
problematisch an, ni wirklich, s wäre schön, ich hätt mir vielleicht 
gewünscht, es wäre anders weil ich kenn das von mein Eltern und 
Schiegereltern, das is doch n, enges Verhältnis irgendwo, oder n gutes 
                                                                
95
 Martina hingegen hebt in ihrer Erzählung die gelungene familiäre Integration ihres Lebenspartners 
wiederholt hervor und betont dabei besonders dessen Akzeptanz als „Opa“ seitens ihrer Enkelkinder. Sie 
nimmt somit von einer durch biologische Filiationsverhältnisse geprägten Familiendefinition Abstand und 
normalisiert die soziale Großelternschaft ihres Lebenspartners: „und ich freue mich auch, dass, äh, mein 
jetziger Lebensgefährte die Kinder auch so gut annimmt, Bruno, Lena waren d a und die kleine Elisabeth von 
meiner Tochter, das hat er ja alles miterlebt und sie empfinden ihn auch als Opa und auch Paulina sagt Opa 
u n d, äh, j a, er ist auch ganz lieb zu den Kindern“ (Martina). 
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Verhältnis, s wäre schön, wenns anders wär aber nun isses so wies is 
und isses halt so, seh ich das auch nich so furchtbar schlimm“ (Ute) 
Es ergibt sich der Eindruck, dass die Herkunftsfamilie des Schwiegersohnes durch die Nicht-
Thematisierung und Deproblematisierung dieses schwierigen Verhältnisses im Interview mit 
Ute, trotz der unmittelbaren räumlichen Nähe zur eigenen Familie, in gewisser Weise 
unsichtbar gemacht wird. In den Äußerungen Utes zu den familiären Belangen ihrer Tochter 
hat die Herkunftsfamilie des Schwiegersohnes kaum irgendeine Relevanz. Sie wird von der 
Großmutter mütterlicherseits, zumindest im Interview, komplett marginalisiert. In diesem 
Zusammenhang wäre es natürlich von höchstem Interesse, dieser Sichtweise die Perspektive 
der Großmutter väterlicherseits gegenüberzustellen. Diese konnte jedoch im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchungen nicht befragt werden, da Kathrin die Herstellung eines 
Kontakts zur Herkunftsfamilie väterlicherseits verweigerte. Auf diese Weise spiegelt sich die 
Marginalisierung des Einflusses der väterlichen Herkunftsfamilie durch die mütterliche Linie 
in der Struktur des vorliegenden Samples wider. 
In der folgenden Tabelle werden die in diesem Abschnitt beschriebenen Ausprägungen des 
Musters intergenerationaler Asymmetrie zusammengefasst und den beiden 
komplementären Dimensionen natürliche Matrilateralität und fragile Patrilateralität 
zugeordnet. Asymmetrische Tendenzen innerhalb familialer Generationenbeziehungen 
lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen rekonstruieren. In der Tabelle wird zwischen der 
relationalen, der Praxis- und der normativen Dimension unterschieden. Die ersten beiden 
Dimensionen weisen gewisse Parallelen zu Solidaritätsdimensionen auf, die Bengtsons et al. 
(1990) im Modell intergenerationaler Solidarität beschrieben haben (siehe Kap. 2.2 dieser 
Arbeit). Die emotionale Dimension entspricht dem, was Bengtson et al. unter affectional 
solidarity verstehen, nämlich dem Ausmaß an emotionaler Verbundenheit und Reziprozität. 
In dieser Hinsicht lassen sich zwischen intergenerationalen Beziehungen der mütterlichen 
und jenen der väterlichen Linie Unterschiede feststellen, welche sich bspw. im 
Kommunikationsfluss oder im wahrgenommenen Maß an Vertrauen zeigen. Die 
Praxisdimension umfasst hingegen die im Bengtson‘schen Modell unter functional bzw. 
associational solidarity gefassten Solidaritätsdimensionen. Es handelt sich hierbei sowohl um 
Kontaktfrequenz und Interaktionsmuster als auch um das Ausmaß des Austauschs von Hilfe- 
und Transferleistungen. In dieser Hinsicht lässt sich häufig ein Ungleichgewicht der Kontakte 
zu den jeweiligen Herkunftsfamilien bzw. ein unterschiedliches Maß an Integration dieser in 
den Familienalltag der Eigenfamilie der jungen Eltern feststellen.  
Die normative Dimension in der unten stehenden Tabelle bringt nun nicht, wie angenommen 
werden könnte, die normative solidarity im Sinne Bengtsons zum Ausdruck, d. h. die 
Wahrnehmung und Umsetzung von Solidaritätsnormen seitens der Familienangehörigen. 
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Vielmehr soll mit dieser Dimension der Bereich der Repräsentation intergenerationaler 
Asymmetrie mit ihren unterschiedlichen Aspekten in kollektiven Vorstellungen, Stereotypen, 
Klischees, Topoi etc. gefasst werden.  
Tabelle 10: Intergenerationale Asymmetrie 
 Natürliche Matrilateralität Fragile Patrilateralität 
Emotionale Dimension 
(affectional solidarity) 
Eng, guter Kommunikationsfluss, 
Vertrauen 
Distanziert, gehemmter 
Kommunikationsfluss, Mangel 
an Vertrauen, 
Konfliktpotenzial 
Praxisdimension 
(functional bzw. associational 
solidarity) 
Hohe Kontaktfrequenz, häufige 
Besuche und Telefonate, 
Austausch von Hilfe und 
Unterstützung, 
Einbindung in das 
Betreuungsarrangement und 
den Familienalltag 
Geringere Kontaktfrequenz, 
seltenere Besuche und 
Telefonate, geringere 
Einbindung in das 
Betreuungsarrangement und 
den Familienalltag 
Normative Dimension  
„natürliches 
Vertrauensverhältnis zwischen 
Mutter und Tochter“, 
„Frauen ziehen die Männer auf 
ihre Seite“ 
Topos des „geraubten 
Sohnes“, 
Topos der „bösen 
Schwiegermutter“ bzw. der 
„schwierigen 
Schwiegermutterbeziehung“ 
Quelle: eigene Darstellung 
Die vorgestellten Ergebnisse der Datenauswertung legen nahe, dass das Muster 
intergenerationaler Asymmetrie eine beträchtliche Relevanz für die Beziehungen zwischen 
Eigen- und Herkunftsfamilien hat. Nichtsdestotrotz ist in der soziologischen 
Generationenforschung wenig zu diesem Phänomen zu finden (bspw. weder bei Lüscher & 
Liegle 2003, noch bei Szydlik 2000). Es wird zwar wiederholt auf die unterschiedliche 
Beziehungsenge zwischen den erwachsenen Familienmitgliedern und auf die besondere 
Nähe zwischen Müttern und Töchtern verwiesen (vgl. Szydlik 2000: 205), über die sich 
daraus ergebenden systemischen Folgen für das erweiterte familiale Netzwerk und konkret 
für die Großeltern-Enkel-Beziehung wurde aus soziologischer Sicht bisher jedoch relativ 
wenig gesagt. Zu diesem Schluss kommen auch Jonas und Le Pape (2004), die eine 
weitreichende Vernachlässigung affinaler (d. h. angeheirateter) Verwandtschaft in der 
soziologischen Familienforschung konstatieren, welche sich fast ausschließlich den 
Beziehungen zwischen Linienverwandten widmet (vgl. Santos & Levitt 2007, Kettenbach 
2010, Fingermann 2004). Jonas und Le Pape bezeichnen Matrilateralität als ein Muster, das 
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dem gesamten, grundsätzlich bilineal bzw. kognatisch96 organisierten westlichen 
Verwandtschaftssystem latent zugrunde liegt. Die Persistenz asymmetrischer Tendenzen 
bzw. einer „versteckten“ Matrilateralität im abendländischen Verwandtschaftssystem 
bezeichnete schon Sweetser (1963: 347) als ein Problem, welches einer umfassenderen 
wissenschaftlichen Erklärung bedarf.  
Während das Thema intergenerationaler Asymmetrie in familiensoziologischen Studien 
wenig reflektiert wird, ist es, wie bereits erwähnt, in der evolutions- bzw. soziobiologischen 
Verwandtschaftsforschung stärker thematisiert worden. Aus einer solchen Perspektive wird 
Verwandtenunterstützung als eine Strategie zur Steigerung des reproduktiven Erfolgs 
betrachtet, d. h. der erfolgreichen Vererbung des eigenen Genpools (vgl. Esser 1999). 
Unterschiede im Investment der Großeltern mütterlicher- und väterlicherseits in ihre 
Enkelkinder, d. h. das Ausmaß an Unterstützungsleistungen, die sie diesen gegenüber 
erbringen, werden mit dem unterschiedlichen Grad an Vaterschaftsunsicherheit erklärt (vgl. 
Steinbach & Henke 1998: 295). Das heißt, dass für die Großeltern väterlicherseits das 
Investment in die Enkelkinder immer mit dem Risiko einer genetischen Fehlinvestition 
behaftet ist, da die Abstammung der Enkelkinder weniger sicher ist, als im Falle der 
Großeltern mütterlicherseits. Somit wird ein unterschiedliches Ausmaß an großelterlicher 
Unterstützung auf deren mehr oder weniger stark ausgeprägte Fürsorgebereitschaft 
zurückgeführt. Die These von einer, in Abhängigkeit zur Verwandtschaftssicherheit 
variierenden Fürsorgebereitschaft gegenüber der nachkommenden Generation erscheint 
deshalb so plausibel, da sie sich mit empirischen Befunden deckt, die wiederholt 
nachgewiesen haben, dass die Fürsorgeintensität von der Großmutter über den Großvater 
mütterlicherseits über die Großmutter bis zum Großvater väterlicherseits kontinuierlich 
abnimmt (vgl. Steinbach & Henke 1998, Marbach 2009). Dieses Muster spiegelt sich 
wiederum in der emotionalen Zuneigung der Enkelkinder zu den jeweiligen Großeltern wider 
(vgl. ibid.). 
Aus den im Rahmen der vorliegenden Studie untersuchten Daten ließen sich jedoch keine 
signifikanten Unterschiede in der Fürsorgebereitschaft zwischen den Großeltern 
unterschiedlicher Linearität rekonstruieren. Es ist vielmehr anzunehmen, dass ein 
unterschiedlich starkes Engagement in der Fürsorge für die Enkelkinder ein 
geschlechterspezifisches Muster aufweist, bei dem Großmütter signifikant mehr praktische 
und emotionale Unterstützung leisten als Großväter (vgl. Fingermann 2004). Aufgrund der 
                                                                
96
 Huinink und Koniezka (2007: 27) definieren diese Organisationsform des westlichen 
Verwandtschaftssystems wie folgt: „In modernen westlichen Gesellschaften werden Abstammung und 
Verwandtschaft sowohl über die männlicheen als auch weiblichen Vorfahren hergestellt. Das ist der Fall der 
kognatischen Deszendenz *…+. Da in diesen Gesellschaften die männlichen und weiblichen Vorfahren gleich 
bedeutsam sind spricht man spezieller von bilateraler Deszendenz.“  
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Begrenzungen des vorliegenden Samples, welches keine Großväter umfasst, lässt sich dieser 
Aspekt jedoch nur aus der Perspektive der Großmütter rekonstruieren. Die Frage 
geschlechterspezifischer Großelternrollenkonzepte wird im nächsten Abschnitt ausführlicher 
behandelt. Des Weiteren gibt es Grund zur Annahme, dass Unterschiede im konkreten 
Großelterninvestment stark von den jeweiligen, das Investment fördernden oder 
hemmenden Opportunitätsstrukturen abhängen. Dazu gehören neben strukturellen 
(Wohndistanz, Zeitressourcen) auch relationale Faktoren, d. h. in erster Linie das Ausmaß, 
mit dem den Großeltern seitens der Eltern der Zugang zu ihren Enkelkindern erleichtert oder 
erschwert bzw. ganz verhindert wird. So wird am Beispiel Martinas deutlich, dass die 
Bereitschaft, die Familie ihres Sohnes bei der Bewältigung des Familienalltages zu 
unterstützen zwar vorhanden ist, es für sie jedoch aufgrund der mangelnden Einbindung 
durch den Sohn und seine Partnerin schwierig ist, diese Bereitschaft in konkrete 
Unterstützung umzusetzen. Ebenso wird eine stärkere Einbindung von Christians Eltern in 
das Betreuungsarrangement bzw. den Familienalltag der Eigenfamilie von seiner Frau 
Kathrin abgelehnt, dabei verweist sie auf ihren Mangel an Vertrauen gegenüber den 
Schwiegereltern. So sind zwar die strukturellen Opportunitätsstrukturen der beiden 
Herkunftsfamilien im Fall der Familie Weiß annähernd identisch, aufgrund unterschiedlicher 
relationaler Opportunitätsstrukturen kommt es jedoch zu einem Ungleichgewicht in den 
Generationenbeziehungen. Dabei muss offenbleiben, inwieweit auf der Seite von Christians 
Eltern die Bereitschaft besteht, Unterstützungsleistungen gegenüber der Eigenfamilie des 
Sohnes zu erbringen, da diese, wie bereits erwähnt, im Rahmen dieser Studie nicht befragt 
werden konnten.  
Eine Reihe von Studien zu verwandtschaftlichen bzw. Intergenerationenbeziehungen 
verweist auf die zentrale Rolle der Mütter als Vermittlerinnen und Herstellerinnen familiärer 
Bande. In diesem Zusammenhang wurde der Begriff der weiblichen kinkeeping-Funktion im 
familialen Netzwerk geprägt (vgl. Rossi & Rossi 1999, Chan & Elder 2000, Fingermann 2004, 
Barnett et al. 2010). Das heißt, dass der Austausch in familialen Netzwerken häufig entlang 
der mütterlichen Linie erfolgt, wobei weibliche Familienmitglieder eine zentrale 
Vermittlerinnenrolle einnehmen. Dabei ist es naheliegend, die beschriebene und inzwischen 
umfassend belegte Dominanz matrilinearer Verbindungen im westlichen 
Verwandtschaftssystem in einem engen Zusammenhang mit geschlechterspezifischen 
Mustern der Rollenverteilung zu verorten, wie sie im vorangegangen Kapitel beschrieben 
wurden. Mit Blick auf den Stand der Forschung ist jedoch festzustellen, dass eine 
umfassende Untersuchung des Wechselwirkungsverhältnisses zwischen 
Geschlechterrollenmodellen und damit zusammenhängenden Formen der Arbeitsteilung 
und der Struktur intergenerationaler Beziehungen bisher noch aussteht. Die in der 
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vorliegenden Arbeit erfolgte Verknüpfung der Themenbereiche „Übergang in die 
Elternschaft“ und „Generationenbeziehungen im erweiterten familialen Netzwerk“ bietet 
zahlreiche Anknüpfungspunkte zur Erklärung des Phänomens intergenerationaler 
Asymmetrie.  
Im vorangegangenen Abschnitt wurde im Kontext des Übergangs in die Elternschaft auf der 
Paarebene ein Prozess der geschlechterbezogenen Rollendifferenzierung rekonstruiert, 
welcher zu Geschlechterasymmetrien in der Rollen- und Aufgabenverteilung im häuslich-
familialen Bereich führt. Die in diesem Zusammenhang entwickelten Konzepte natürliche 
Mütterlichkeit und fragile Väterlichkeit verweisen auf soziale Konstruktionen 
geschlechterspezifischer Elternrollen und die Zuschreibung entsprechender Zuständigkeits- 
und Verantwortungsbereiche. Die Konstruktion natürlicher Mütterlichkeit basiert neben der 
Zuschreibung biologisch begründeter Fürsorgekompetenzen auf der Vorstellung einer 
naturhaften Intimität und Stabilität der Mutter-Kind-Bindung. Die Vater-Kind-Bindung wird 
hingegen als etwas nicht naturhaft Gegebenes, sondern zu Konstruierendes betrachtet und 
ist in diesem Sinne fragil (die Konstruktion kann schließlich auch misslingen). Das Muster 
natürlicher Matrilateralität kann insofern als eine direkte Folge natürlicher Mütterlichkeit 
verstanden werden, als dass auch hier von einer Naturwüchsigkeit und Intimität der Mutter-
Tochter-Bindung ausgegangen wird. Die Struktur der erwachsenen Generationenbeziehung 
stellt somit im Falle der mütterlichen Linie eine Fortführung der frühen Mutter-Kind-Bindung 
dar. Dies trifft für die Mutter-Sohn-Bindung jedoch erstaunlicherweise nicht zu. Das Muster 
natürlicher Mütterlichkeit führt in diesem Falle nicht automatisch zu einer engen 
Generationenbindung im Erwachsenenalter. Vielmehr scheint es im Verlaufe der Zeit zu 
einer Auflösung der intimen, frühen Mutter-Kind-Bindung zu kommen, was dazu führt, dass 
die erwachsene Mutter-Sohn-Beziehung mitunter konfliktbehaftet sein kann.97   
Ein weiterer Verknüpfungspunkt zwischen der Konstruktion natürlicher Mütterlichkeit und 
natürlicher Matrilateralität besteht in der weiblichen Zuständigkeit für den Bereich der 
Fürsorge- und Hausarbeit. Wie in Kapitel 6 bereits umfassend dargelegt wurde, wird in der 
Regel den Frauen die Verantwortung und Zuständigkeit für Fragen der Kinderpflege und -
erziehung zugeschrieben. Daraus ergibt sich mit Blick auf die familialen 
Intergenerationenbeziehungen auf der einen Seite ein geteilter Zuständigkeitsbereich im Fall 
von Mutter und Tochter, nicht jedoch von Mutter und Sohn. Für die Mutter-Tochter-
Beziehung ergeben sich aus diesem Umstand, wie mehrfach in den Interviews betont wurde, 
ein intensiverer Austausch, ein neues gemeinsames Gesprächsthema bzw. ein Bereich des 
                                                                
97
 Zur unterschiedlichen Entwicklung von Mutter-Tochter- und Mutter-Sohn-Beziehungen gibt es zahlreiche 
Beiträge aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie bzw. Psychoanalyse (vgl. Szczesny-Friedmann 1997, 
Chodorow 1999). 
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Austauschs von Unterstützungsleistungen. Auf der anderen Seite gehen die Zuständigkeit 
und Verantwortlichkeit der Frau für die kindlichen Belange mit einem Zuwachs an weiblicher 
Kontrolle und Entscheidungsmacht einher. Dies äußert sich besonders in der Rolle der 
Mutter als Vermittlerin der Sozialkontakte des Kindes. In der Großelternforschung wurde die 
Bedeutsamkeit der mittleren Generation für die Etablierung von Kontakten der beiden 
„äußeren“ Generationen wiederholt hervorgehoben (vgl. Chan & Elder 2000, Fingermann 
2004, Barnett et al. 2010, Brake & Büchner 2007). In diesem Zusammenhang wurde auch auf 
den Geschlechteraspekt verwiesen, da es eben nicht unerheblich ist, ob die Großeltern-
Enkel-Kontakte durch die Mutter oder den Vater vermittelt werden. Aus dem 
Zusammenspiel einer „natürlich“ engen Bindung zwischen Mutter und Tochter und der 
vermittelnden bzw. kontrollierenden Rolle der Tochter hinsichtlich der Sozialkontakte ihres 
Kindes ergibt sich das, was als natürliche Matrilateralität beschrieben wurde: eine 
tendenziell größere Nähe der Eigenfamilie der Tochter zu ihrer Herkunftsfamilie und eine, im 
Vergleich zur Herkunftsfamilie väterlicherseits, engere Bindung zwischen Großeltern 
(insbesondere Großmüttern) mütterlicherseits zu ihren Enkeln.     
Betrachtet man komplementär dazu die Konstruktion fragiler Väterlichkeit und fragiler 
Patrilateralität, wird deutlich, dass die Bindungen entlang der väterlichen Linie von gänzlich 
anderer Natur zu sein scheinen als jene entlang der mütterlichen Linie. Das Erleben der 
frühen Vater-Kind-Bindung als tendenziell fragil, distanziert und weniger innig, scheint sich 
angesichts der erwachsenen Generationenbeziehungen zu bestätigen bzw. sogar noch zu 
verstärken. Die Beziehungen zwischen Vätern und ihren erwachsenen Kindern werden als 
die am wenigsten engen familiären Bindungen beschrieben (die Vater-Sohn-Bindung stellt 
dabei wiederum die Distanzierteste dar). Der Kontakt der Väter zu ihren erwachsenen 
Kindern bzw. der Großväter zu ihren Enkelkindern wird i. d. R. durch ihre Partnerinnen 
vermittelt. Das Großvater-Enkel-Verhältnis ist somit ein auf doppelte Weise Vermitteltes: 
einmal durch die (Schwieger-)Tochter und einmal durch die Partnerin. Das führt dazu, dass 
ältere Männer durch den Verlust oder die Scheidung von ihrer Partnerin innerhalb des 
familialen Netzwerkes (und darüber hinaus) häufig sozial isoliert werden, unfähig die 
intergenerationalen Kontakte eigenständig aufrechtzuerhalten und zu pflegen (vgl. Kalmijn 
2007 & 2008, Barnett et al. 2010).  
Fragile Patrilateralität ergibt sich also einerseits aus dem Nicht-vorhanden-Sein einer 
„naturhaft“ engen Bindung zwischen Vater und Sohn bzw. Mutter und Sohn, vergleichbar 
mit der Mutter-Tochter-Bindung. Darüber hinaus ist anzunehmen, dass der junge Vater weit 
weniger für den Bereich der Familienarbeit zuständig ist und deshalb auch über ein 
geringeres Maß an Kontrolle bzw. Entscheidungsmacht hinsichtlich kindlicher Belange im 
Allgemeinen und kindlicher Sozialkontakte im Speziellen verfügt. Es gibt Hinweise darauf, 
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dass junge Väter die Fürsorgekompetenz ihrer Partnerinnen genauso anerkennen und damit 
deren Entscheidungsmacht in diesem Bereich nicht infrage stellen, wie sie deren 
Präferenzen für die eigene Herkunftsfamilie folgen. Daraus ergibt sich schließlich eine 
familiäre Situation, die von einigen der befragten Großmütter als das „Hinüberziehen des 
Mannes zur Familie der Frau“ interpretiert und darüber hinaus im Topos des „verlorenen 
Sohnes“ reflektiert wird. Die latente Fragilität patrilateraler Bindungen tritt besonders dann 
in ihrem ganzen Ausmaß zutage, wenn es zur Trennung bzw. Scheidung zwischen den Eltern 
(G2) kommt. In einem solchen Falle wird, in Übereinstimmung mit der Vorstellung 
natürlicher Mütterlichkeit (das Kind „gehört“ zur Mutter), das Sorgerecht für gewöhnlich den 
Müttern zugesprochen (vgl. Statistisches Bundesamt 2008b: 54). Bekanntlich hat eine 
Trennung der Eltern in einer Mehrzahl der Fälle eine sukzessive Lockerung, wenn nicht gar 
Auflösung der Vater-Kind-Bindung zur Folge (vgl. Kalmijn 2007 & 2008). Albertini und 
Saraceno (2008: 194) schreiben diese Entwicklung der geschlechterspezifischen 
Rollenverteilung zwischen den Eltern zu: 
„Since, in most cases, the children of separated parents continue living with their mother, their 
relationship with their father is at risk of weakening, which further strengthens the asymmetry 
between mother-child and father-child intimacy already fostered by gender division of labour 
in the family and the primacy of the mother as caregiver and emotional centre of the family." 
Die Verstärkung bestehender Asymmetrien durch eine Scheidung betrifft in verstärktem 
Maße das Großeltern-Enkel-Verhältnis: Während sich die Kontakte mit den Großeltern 
mütterlicherseits im Scheidungsfall eher noch intensivieren, laufen Großeltern 
väterlicherseits Gefahr, ihr Enkelkind dadurch gar nicht mehr zu sehen (vgl. ibid.). Auf diesen 
verstärkenden Effekt, den die Trennung bzw. Scheidung des Elternpaares häufig auf die 
Asymmetrie der Generationenbeziehungen im erweiterten familialen Netzwerk hat, 
verweisen Giarusso und Silverstein (1996: 5), wenn sie schreiben:  
„Divorce may weaken grandparent-grandchild relations on the noncustodial (usually paternal) 
side but strengthen those realtions on the custodial (usually maternal) side of the family *…+ 
Custodial parents can effectively prevent the parents of an estranged spouse from seeing their 
grandchildren.”98 
Es ist somit anzunehmen, dass vor dem Hintergrund des Bedeutungsverlustes der Ehe und 
der zunehmenden Instabilität von Partnerschaften einerseits matrilineare Bindungen stärker 
an Bedeutung und Einfluss gewinnen und andererseits die Fragilität patrilateraler Bindungen 
weiter zunimmt. Dort wo es eine Entwicklung von einem ehezentrierten hin zu einem stärker 
                                                                
98
 Zu einem ähnlichen Fazit kommt Johnson (1998: 198), wenn sie schreibt: „The real decline in grandparents‘ 
involvement after divorce is found among paternal grandmothers, suggesting that in contrast to 
relationships with daughters, a grandmother’s relationship with her son may not always provide access to 
her grandchildren.”  
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kindzentrierten Familienmodell gibt, die Eltern-Kind-Beziehung jedoch nach wie vor unter 
Bezugnahme auf geschlechterspezifische Elternrollenmodelle gestaltet wird, erfährt die 
Rolle der Väter eine zunehmende Marginalisierung bzw. schwindet der väterliche Einfluss in 
der Familie. Die Vorstellung der „neuen“, der „involvierten“ bzw. „engagierten“ Väter (vgl. 
Walter 2008, Meuser 2009, Seiffge-Krenke 2009) kann in diesem Zusammenhang als ein 
Versuch verstanden werden, weibliche Zuständigkeit für und Entscheidungsmacht im 
familialen Bereich durch zunehmende männliche Verantwortungsübernahme 
einzuschränken und „gerechter“ zu verteilen. Dabei schwingt immer das Ideal einer 
authentischen, nicht durch die Mutter vermittelten, quasi „natürlichen“ Väterlichkeit mit. 
Die Frage, inwieweit sich die langsam stattfindenden Verschiebungen in der 
Elternrollenverteilung konkret auf die Gestaltung intergenerationaler Familienbeziehungen 
auswirken, muss zum gegenwärtigen Zeitpunkt jedoch unbeantwortet bleiben.    
7.2 Die Beziehung zwischen Großeltern (G1) und Enkeln (G3) 
Gegenstand des vorangegangen Kapitels waren die Beziehungen zwischen der Eltern- (G2) 
und der Großelterngeneration (G3). Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen standen 
somit erwachsene Eltern-Kind-Beziehungen, deren Dynamik sowie deren Bedeutungswandel 
im Verlauf des generationalen Übergangs. Gegenstand dieses Kapitels sind hingegen die 
Beziehungen zwischen den beiden „äußeren“ Generationen des 
Mehrgenerationenzusammenhanges, jene zwischen Großeltern (G1) und ihren Enkelkindern 
(G3). Mit Blick auf die Struktur des vorliegenden Samples muss angemerkt werden, dass die 
Großeltern-Enkel-Beziehungen im Rahmen dieser Arbeit weniger umfangreich untersucht 
und detailliert rekonstruiert werden können, als dies für die Beziehungen zwischen den 
erwachsenen Familiengenerationen möglich ist. Das liegt einerseits daran, dass die 
Großväter nicht Teil der Befragung waren und deren Perspektive deshalb in der 
Datenauswertung nicht rekonstruiert werden konnte. Alles, was wir über die Großväter 
erfahren, erfahren wir aus einer Fremdperspektive, nämlich von ihren Ehefrauen oder ihren 
Kindern und Schwiegerkindern. Aus diesem Grunde ist es zwar möglich, Rollenerwartungen 
bzw. Wahrnehmungen der Rollenperformance der Großväter zu rekonstruieren, die genuine 
großväterliche Sichtweise auf das familiäre Geschehen im Kontext des Übergangsprozesses 
bleibt jedoch im Verborgenen. Genauso wenig ist es möglich, die Perspektive der Enkel zu 
rekonstruieren, da diese zum Zeitpunkt der Untersuchung aufgrund ihres Alters noch nicht 
befragt werden konnten. Die Rekonstruktion des Großeltern-Enkel-Verhältnis findet im 
vorliegenden Abschnitt also sowohl aus der Sicht der Großmütter selbst als auch aus der 
Sicht der Eltern (G2) statt. 
Im Unterschied zu erwachsenen Eltern-Kind-Beziehungen, die im Rahmen der 
Intergenerationenforschung inzwischen Gegenstand umfangreicher empirischer 
Generationenbeziehungen 232 
 
 
Untersuchungen gewesen sind, stellt das Großeltern-Enkel-Verhältnis einen bisher 
weitgehend vernachlässigten Bereich der (deutschen) Familiensoziologie dar (vgl. Brake & 
Büchner 2007). Aufgrund der signifikant gestiegenen Lebenserwartung in westlichen 
Gesellschaften innerhalb der letzten fünf Jahrzehnte stellt der Übergang in die 
Großelternschaft heute eine biografische Transition dar, die für den Einzelnen um Vieles 
wahrscheinlicher ist, als dies noch vor drei bis vier Generationen der Fall war (ibid., 
Höpflinger 2009). Darüber hinaus ist anzunehmen, dass es für Großeltern heute möglich ist, 
mehr Zeit und Energie in die Beziehung zu ihren Enkeln zu investieren, da sie angesichts 
sinkender Geburtenraten davon im Schnitt weniger haben als zu früheren Zeiten (vgl. 
Gauthier 2002, Bien 2009). Trotz der quantitativen Zunahme und der vermuteten 
qualitativen Veränderung von Großelternschaft ist die Großelternforschung, zumindest im 
deutschen Kontext, empirisch und theoretisch nicht weit entwickelt und verfährt 
größtenteils deskriptiv. So konstatieren Brake und Büchner (2007: 200): „In den wenigen 
vorliegenden empirischen Untersuchungen im Feld der Großelternforschung wird vor allem 
versucht, Interaktionsstile und Typen von Großelternschaft zu beschreiben.“  
In der amerikanischen Familienforschung hingegen stellt die Großelternforschung einen 
etablierten Forschungszweig dar und es findet sich eine größere Anzahl einschlägiger 
Publikationen zum Thema Großelternschaft (vgl. Uhlenberg & Hammill 1998, Michalski & 
Shackelford 2005, Giarusso & Silverstein 1996, Barnett et al. 2010, Szinovácz 1998, Chan & 
Elder 2000, Aldous 1995).  
In Studien zur Großeltern-Enkel-Beziehung wird immer wieder die bedeutende Rolle der 
Elterngeneration als Vermittler des Kontakts zwischen den beiden „äußeren“ 
Familiengenerationen hervorgehoben (vgl. Giarusso & Silverstein 1996, Fingermann 2004, 
Barnett et al. 2010). Darüber hinaus wurde vielfach auf den Geschlechteraspekt und seine 
zentrale Bedeutung für die Gestaltung der Großelternrolle verwiesen (vgl. Fingermann 2004: 
1030, Spitze & Ward 1998, Uhlenberg & Hammill 1998). Dies trifft sowohl auf die 
Großelterngeneration selbst zu, d. h. auf Unterschiede im Rollenverständnis von 
Großmüttern und Großvätern, als auch auf die Elterngeneration. Wie bereits im 
vorangegangenen Abschnitt festgestellt werden konnte, macht es einen Unterschied, ob es 
sich bei den Enkeln um die Kinder der Tochter oder des Sohnes handelt. So bezeichnen Brake 
und Büchner (2007: 200) die Beziehung zur (Schwieger-)Tochter als „wichtige Determinante 
für die Häufigkeit und Enge des Kontakts zwischen Großeltern und Enkeln“. Die Qualität der 
Beziehung zum (Schwieger-)Sohn scheint in diesem Zusammenhang hingegen keinen 
nennenswerten Einfluss auf die Großeltern-Enkel-Beziehung zu haben.  
Trotz der Verbreitung, Häufigkeit und Dauerhaftigkeit heutiger Großeltern-Enkel-
Beziehungen ist die Großelternrolle kaum durch klar formulierte Rechte und Pflichten bzw. 
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konkrete Verhaltensnormen charakterisiert (vgl. Höpflinger 2009: 313, Brake & Büchner 
2007: 200). Es handelt sich also um eine relativ offene, individuell gestaltbare familiäre Rolle; 
Clavan (1978) spricht in diesem Zusammenhang von einer „roleless role“. Es ist naheliegend, 
dass das subjektive Großelternrollenverständnis kontextspezifisch ist und bspw. nach 
Geschlecht, Alter, sozialer Schicht und kulturellem Hintergrund variiert (vgl. Höpflinger 2009: 
312, Hank & Buber 2007). Silverstein et al. (2003: 75) unterstreichen den Einfluss 
kulturspezifischer Normen und Werthaltungen auf das Verständnis und die Ausgestaltung 
von Großelternschaft, wenn sie schreiben:  
„the type and level of grandparent involvement have a basis in cultural norms that emphasize 
or downplay the role of grandparents and in the social and economic organizational aspects of 
the region that create or inhibit opportunities for grandparents to contribute to the family 
unit.“ 
Im Folgenden sollen derart unterschiedliche normative und institutionelle 
Rahmenbedingungen für Großelternschaft mit Blick auf die beiden Untersuchungsregionen 
nachgezeichnet werden. Dabei richtet sich ein besonderes Forschungsinteresse auf 
Großelternrollenmodelle, die innerhalb der untersuchten familiären Konstellationen 
verhandelt wurden. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die Selbstkonzepte und -
zuschreibungen der Großmütter von Interesse, sondern auch die Rollenerwartung der 
Elterngeneration (G2) gegenüber ihren eigenen Eltern als Großeltern. Mit Blick auf 
Selbstkonzepte und Rollenerwartungen bezüglich Großelternschaft lassen sich deutliche 
Unterschiede zwischen deutschen und italienischen Familien feststellen, die 
unterschiedliche intergenerationale Alltagsarrangements nach sich ziehen. Es kann 
außerdem davon ausgegangen werden, dass sich aus Divergenzen in den Vorstellungen zur 
Großelternrolle mitunter familiäre Konflikte und Spannungen ergeben.  
7.2.1 Großelternrollenmodelle und die (kulturspezifische) Bedeutung familialer 
Beziehungen  
Der im Rahmen dieser Arbeit untersuchte doppelte generationale Übergang kann, wie im 
Kapitel 6 bereits im Hinblick auf die jungen Eltern erfolgt ist, als ein Prozess der 
Ausdifferenzierung bzw. Neubestimmung familialer Rollen verstanden werden. Während die 
Generation der erwachsenen Kinder (G2) den Übergang in die Elternschaft und somit die 
Aneignung und Herausbildung einer Mutter- oder Vaterrolle vollzieht, erfolgt für die 
Elterngeneration (G1) der Übergang in die Großelternschaft und eine entsprechende 
Annahme der Großelternrolle. Rollendynamische Prozesse können dabei immer aus 
zweierlei Perspektive betrachtet werden: mit Blick auf Rollenerwartungen anderer und 
hinsichtlich der Rollenselbstkonzepte der betroffenen Akteure. Mit Blick auf den 
generationalen Übergang der G1-Generation ist demnach von Interesse, welche 
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Erwartungen die „neuen“ Eltern (G2) gegenüber den „neuen“ Großeltern (G1) haben, wie sie 
diese zum Ausdruck bringen und in welchem Verhältnis sie zu den Selbstkonzepten der 
jeweiligen Eltern (G1) als Großeltern stehen.  
Aus der Perspektive der jungen Eltern kann man eine Unterscheidung treffen zwischen 
Erwartungen gegenüber den (Schwieger-)Eltern, die sich auf das (schwieger-)elterliche 
Verhalten ihnen selbst gegenüber beziehen, wie bspw. die Erwartung, von ihnen bei der 
Bewältigung des Familienalltags unterstützt zu werden. Auf der anderen Seite gibt es 
Erwartungen hinsichtlich des „angemessenen“ Verhaltens der (Schwieger-)Eltern gegenüber 
ihren Enkelkindern. Während der erste Aspekt somit stärker auf die instrumentell-
organisatorische Dimension der Großelternrolle abzielt, bezieht sich der zweite Aspekt mehr 
auf die affektiv-relationale Dimension. Insgesamt kann festgehalten werden, dass 
hinsichtlich der affektiv-relationalen Dimension von den Großeltern allgemein ein Interesse, 
eine freudige Hinwendung und Beschäftigung mit dem Enkelkind erwartet werden. Expliziert 
werden diese Erwartungshaltungen immer dort, wo sie verletzt bzw. enttäuscht werden. 
Dies wird bspw. im Interview mit Klaus deutlich, wenn er seinen Vater als Großvater 
beschreibt:  
„K: […] Ich würde mir das wünschen, dass er so ein Interesse zeigt wie 
seine Mutti-Oma, dass er ihn auch mal an die Hand nimmt, dass er ihn 
auch mal umarmt und hingeht, auf ihn zugeht und so, und nicht so und 
ihn nicht mit Felix anspricht, sondern mit Ferdinand  
I: Er spricht ihn mit Felix an? 
K: Weiß ich nicht.  
I: Wie hat er denn reagiert auf die Ankündigung des Enkels? 
K: Weiß ich nicht. 
I: Wieso? 
K: Weiß nicht, ob er sich gefreut hat oder, er war natürlich da dann 
am nächsten Tag oder den nächsten Tag, als wir zu Hause warn, waren 
sie alle da und weiß ich nicht.“ (Karl) 
Im ersten Teil des Interviews wird der Wunsch nach mehr emotionaler Anteilnahme des 
Vaters am Enkelsohn ganz deutlich in der Beschreibung einer körperlichen Kontaktaufnahme 
und Annäherung, die zwischen Großvater und Enkel nicht stattfindet. Die Verwechslung des 
Vornamens des Enkels, die dem Großvater scheinbar immer wieder unterläuft, steht dabei 
emblematisch für die Oberflächlichkeit und das mangelnde Interesse, welches Karl in der 
Einstellung seines Vaters gegenüber seinem Sohn wahrnimmt. Die wiederholte Betonung 
des Nicht-Wissens verdeutlicht das grundlegende Unverständnis, das Nicht-nachvollziehen-
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Können und die Resignation des Sohnes gegenüber der väterlichen Ablehnung, die nun nicht 
mehr nur ihm selbst, sondern auch dem Enkelsohn zu gelten scheint.  
Ein weiterer Fall, bei dem die Erwartung einer freudigen Hinwendung und 
Auseinandersetzung mit dem Enkelkind seitens der Großeltern nicht erfüllt wird, ist 
derjenige von Familie Weiß. Sowohl im Interview mit Kathrin als auch mit Christian kommt 
die Enttäuschung über die emotionale Indifferenz der Großeltern väterlicherseits deutlich 
zum Ausdruck. So formuliert bspw. Kathrin ihre Vorstellungen hinsichtlich einer möglichen 
Verbesserung des als problematisch wahrgenommenen Großeltern-Enkel-Verhältnisses 
folgendermaßen: 
„K: ja, also ich würd mir wirklich wünschen, dass se [die Tochter] da 
nich mehr so weinerlich is und dass se da mehr Vertrauen fasst halt  
I: denkst du dass das was mit der Art zu tun, wiese wie, wie deine 
Schwiegereltern so mit ihr umgehn? 
K: ich denk schon, dass das auch n großer Teil mit, aber s is halt 
auch so, dass se nich wirklich mit ihr spieln oder so eher dann nur 
aufm Schoß sitzen und ich meine das will sie einfach nich mehr in ihrm 
Alter sie will wirklich Action […] und da is es dann halt natürlich 
auch langweilig, wenn ich bei Oma und Opa bloß auf m Schoss sitzen 
kann, oder das is dann halt auch wirklich auch so gewesen dass se dann 
Großeltern am Tisch gesessen ham vielleicht am Laptop was gemacht ham, 
obwohl wir dann extra da warn und sich nich wirklich mit ihr 
beschäftigt ham und ich denk ma das hilft dann ja auch nich wirklich 
dieses Verhältnis zu verbessern“ (Kathrin) 
Auch in dieser Passage wird über die Beschreibung räumlicher Verhaltensweisen die Distanz 
im Großeltern-Enkel-Verhältnis deutlich gemacht: Die Großeltern bleiben am Tisch sitzen 
und begeben sich nicht hinunter auf den Fußboden, um mit dem Enkelkind auf einer 
Augenhöhe zu interagieren. Sie lassen sich nicht auf dieses ein, obwohl ihnen seitens der 
Eltern, als Vermittler des Großeltern-Enkel-Kontaktes, durch den Besuch die Möglichkeit 
dazu gegeben wird. Ähnlich distanziert und indifferent beschreibt Christian die Haltung 
seiner Eltern gegenüber der Enkeltochter. Dabei konstruiert er im ersten Teil des folgenden 
Interviewausschnitts wiederum einen Kontrast zwischen der idealen Großelternperformance 
seiner Schwiegereltern und dem enttäuschenden Verhalten seiner eigenen Eltern. In der 
anfänglichen Beschreibung des Verhaltens der Großeltern mütterlicherseits gegenüber der 
Enkeltochter werden die emotionalen Aspekte, die gefühlsmäßige Identifizierung mit der 
Großelternrolle und das starke Engagement der Schwiegereltern in dieser Beziehung 
besonders betont. Darüber hinaus wird in seiner Darstellung eine enge Verknüpfung der Art 
und Weise, wie die Großelternrolle gelebt wird, und der erwachsenen Eltern-Kind-Beziehung 
deutlich. Während sich in der Beziehung seiner Eigenfamilie zur Herkunftsfamilie seiner Frau 
ein Wandel in der intergenerationalen Machtstruktur vollzogen hat und die Schwiegereltern 
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die Großelternrolle deshalb so bedingungslos annehmen, weil sie sich selbst viel weniger als 
Eltern erleben, spielen in seiner Beziehung zu den eigenen Eltern alte Autoritätsstrukturen 
weiterhin eine zentrale Rolle. In dem Maße, in dem sich seine Eltern stärker als Eltern, denn 
als Großeltern begreifen und den Sohn in seinem Status als Vater nicht anerkennen, sind sie 
auch nicht in der Lage, die Großelternrolle anzunehmen und positiv zu gestalten, so 
Christians Interpretation.  
„Aber insgesamt hab ich mir schon das so vorgestellt, das is zumindest 
mein Ideal, ich hab auch ni erwartet, dass es eintrifft, dazu kenn ich 
meine Eltern zu gut, aber ich hab mir das schon als Ideal stell ich 
mir das schon so vor wie bei dn Schwiegereltern, dass es weh tut, wenn 
die Kinder ausziehn aber das man .. aufhört Eltern zu sein, sobald sie 
Kinder haben, dass man dann sich voll und ganz in die Rolle Großeltern 
rein(fügt) und das sind die auch mit mit Herz und Blut extrem, die 
sind für dieses Kind würden die alles machen und so stell ich mir das 
irgendwo vor und meine Eltern .. im Unterschied dazu, bei den hat sich 
sehr wenig geändert, das liegt daran dass das Kind den sehr wenig 
gibt, wohingegen ihre Eltern aus dem Kind extrem viel rausholn könn, 
für sich persönlich ja an Profit, da könn die unheimlich an Emotion 
rausholn und Freude, das macht den halt richtig Spaß, die sind 
dahingehend richtig erfüllt in dem Moment, für die kann es eigentlich 
nichts schöneres geben, als dieses Kind zu geben, zumindest fühlts 
sich so an, wies is ne ganz andre Frage, müsste man vielleicht selbst 
die fragen, ähm, bei mein Eltern is mit dem Kind nichts anders 
geworden, die verhalten sich uns gegenüber auch immer noch wie Eltern, 
was meine Schwiegereltern gar nich machen, die .. die reden auch 
weniger mit uns weil ja sie mit dem Kind beschäftigt und auch 
mittlerweile ausgelastet dann sind, die is ja auch größer jetzt schon 
langsam, bei mein Eltern hat sich nichts geändert, die sitzen wie 
gesagt nich auf m Fussboden und tolln mit dem Kind, sind deswegen nich 
ausgelastet und tun deshalb immer noch so als wärn sie Eltern und das 
is halt einfach das was ich erwartet hab, das sich das ändert, dass 
die aufhörn an uns rumzukritisiern und dass die sich voll und ganz in 
ihre Großelternrolle hingeben, das is natürlich sehr schwer, wenn das 
Kind da nich mitspielt und das nich will, aber man könnte ja, selbst 
wenn das Kind noch nich so aktiv, ähm, das das vielleicht will, oder 
im Gegenteil sich sogar wehrt, man könnte zumindest trotzdem, ähm, 
zudem also in der geistigen Entwicklung zu dem Punkt komm, dass man 
sagt gut auch wenn das Kind jetz mir noch nich so viel gibt, ich kann 
zumindest davon ausgehn, dass mein Sohn fertig is und dass seine Frau 
fertig is, man kann aufhörn, die wie wie Eltern zu behandeln, also wie 
die Kinder zu behandeln, genau, das is der Punkt der mir einfach 
fehlt, das is eigentlich nach wie vor enttäuschend“ (Christian) 
Sowohl das Beispiel von Karl als auch von Christian zeigen, dass Anerkennung des eigenen 
Vaterschaftsstatus seitens der eigenen Eltern für diese jungen Väter enorm wichtig ist. Das 
Ausbleiben dieser Anerkennung wird letztendlich auch im großelterlichen Umgang mit bzw. 
der Reaktion auf das Enkelkind erlebt. Die Distanz und Indifferenz, welche das Großeltern-
Enkel-Verhältnis prägt, wird auch als Indifferenz gegenüber der eigenen Person 
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wahrgenommen. In Christians Fall knüpfen sich in diesem Zusammenhang große 
Erwartungen an das Kind, welches durch „richtiges“ Verhalten die großelterliche Freude 
über bzw. das Interesse am Enkelkind wecken und somit indirekt zur Anerkennung des 
Vaters durch seine eigenen Eltern beitragen soll. Christian erfährt somit im Übergang in die 
Vaterschaft eine doppelte Enttäuschung: Einerseits angesichts der ausbleibenden Freude 
und Anerkennung auf Seiten seiner Eltern und andererseits aufgrund der Unfähigkeit des 
Kindes, diesen emotionalen Mangel auszugleichen.  
Ein weiteres Beispiel für eine eher kritische Evaluation des großmütterlichen Verhaltens der 
eigenen Mutter findet sich bei Robert. Er bemängelt die fehlende „Tiefe“ in ihrer Beziehung 
zur Enkelin, ohne dass er dabei genauer expliziert, was damit gemeint sein könnte. 
Stattdessen kontrastiert er das großmütterliche Verhalten der Mutter mit jenem der 
Schwiegereltern, welche in seine Augen alles richtig machen. Gegen Ende des im Folgenden 
zitierten Interviewausschnitts wird deutlich, dass das angemessene, die elterlichen 
Erwartungen erfüllende Verhalten der Schwiegereltern wiederum als eine Konsequenz der 
guten Beziehungen zwischen Roberts Eigenfamilie und der Herkunftsfamilie seiner Partnerin 
betrachtet werden kann. Aufgrund des engen Austauschs und des guten 
Kommunikationsflusses sind diese nämlich am Familienleben der jungen Eltern „näher dran“ 
und können deshalb als Großeltern auch angemessener handeln.  
„I: mh, u n d wie würdest du das Verhältnis, was sie [seine Mutter] zu 
eurer Tochter hat beschreiben? ((leise)) jetz so als Oma sozusagen? 
R: ha … ich bin selbst noch am beobachten ((lachen)) ähm, … ja also 
sie is schon .. mh, also die Paulina is ihr schon sehr wichtig, klar s 
is n Enkel und ähm, sie is auch immer total von ihr angetan … ar auf 
der anderen Seite, äh, fehlt da eben auch die Tiefe, also ich vermiss 
da die Tiefe, nor, (da) da is wieder das Gegenbeispiel so, äh, Silkes 
Eltern, die dann eben auch zwischendurch mal irgendwie ne Nettigkeit 
schicken einfach weil se an ihr an ihr Enkel denken oder wenn s nur ne 
Karte is, wo wo wo ja irgend n paar schöne Zeiln geschrieben sind, wo 
mer merkt, dass se sich halt mit ihr beschäftigen und und eben auch 
s“_“ , äh also so, dass wir das eben als schön empfinden wo man merkt, 
die wissen was von unserm Leben, nor und die sind ja genauso weit weg 
wie meine Mutter aber da is eben die Kommunikation anders, die hörn 
halt eben irgendwie zu oder man man unterhält sich auch gerne 
miteinander darüber und bei meiner Mutter is das ganz anders, ich hab 
überhaupt keine Lust mehr, ihr irgendwas zu erzähln, weil weil ich, 
äh, da immer die die Angst habe, dass wenn ich ihr was erzähle, dann 
kann se das wieder falsch interpretiern und dann irgendwie im 
Nachhinein .. dann mit mit irgendwelchem Mist ankomm, was mich eben 
dann wieder total nervt und deswegen reduziert sich eben die 
Kommunikation total“ (Robert) 
Die erwünschte und erwartete liebevolle Beschäftigung der Großeltern mit ihren 
Enkelkindern scheint also in starkem Maße auch von der Beziehung zwischen den 
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erwachsenen Kindern (G2) und ihren Eltern (G1) beeinflusst zu werden. Es gibt Grund zur 
Annahme, dass hier eine Form der intergenerationalen Transmission der Bindungsqualität 
stattfindet. Dies wird sowohl am Beispiel Kathrins deutlich, deren Tochter das Vertrauen zu 
den Großeltern väterlicherseits nicht fassen kann, welches die Mutter selbst nicht hat, als 
auch am Beispiel Karls, der in der Haltung seines Vaters gegenüber dem Enkelsohn dieselben 
Muster wiedererkennt, wie in der väterlichen Haltung gegenüber ihm selbst.  
Ein weiterer, oben bereits angedeuteter Aspekt elterlicher Erwartungen an die 
Großelternrolle bezieht sich auf deren praktisches Engagement und auf instrumentelle 
Unterstützungsleistungen gegenüber der Eigenfamilie der jungen Eltern. Bei dieser Art von 
Unterstützung handelt es sich in erster Linie um Hilfe bei der Kinderbetreuung – generell die 
häufigste Form intergenerationaler Unterstützungsleistungen im Kontext des familialen 
Übergangs (vgl. Hank & Buber 2007). In diesem Zusammenhang wird von allen, im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung befragten Eltern ein legitimer Anspruch auf (groß)elterliche 
Unterstützung geltend gemacht. Der Übergang in die Elternschaft, häufig auch als 
Krisenereignis wahrgenommen, bringt somit die jungen Eltern in die Position rechtmäßiger 
Unterstützungsempfänger, ein Umstand, der sich aus ihrer besonderen Bedürftigkeit in 
dieser Lebenslaufphase ergibt (vgl. Szydlik 2000). In diesem Sinne wird beispielsweise von 
Claudia, die über das mangelnde praktische Engagement der Mutter als Großmutter 
enttäuscht ist, die eigene Situation als junge Familie hinsichtlich ihrer Bedürftigkeit mit einer 
Notsituation wie der eines Krankenhausaufenthaltes verglichen. 
„Ich sage immer, wenn man sich jetzt verletzt und muss ins 
Krankenhaus, dann gehts auch, so is es jetzt kein so schlimmer, 
triftiger Grund, aber ja doch auch eine schöne Sache, wenn man sagt, 
okay, einmal in der Woche oder einmal aller 14 Tage Mittwoch hole ich 
meinen Enkel ab und verbring den Nachmittag mit ihm.“ (Claudia) 
Auch für Robert scheint es selbstverständlich, dass unter der Voraussetzung einer geringen 
Wohnentfernung die Großeltern von Zeit zu Zeit die Kinderbetreuung übernehmen, um dem 
Elternpaar ein wenig Entlastung und die Möglichkeit gemeinsam verbrachter Freizeit zu 
verschaffen. Die freudige Disponibilität der Großeltern für zeitweilige Übernahme der 
Kinderbetreuung ist in Roberts Vorstellung selbstverständlicher Bestandteil der 
Rollenerwartung an die Großeltern: 
„w i r, wir ham halt relativ wenige Zeit auch, also allein für für für 
uns für uns beide, und wir könn uns das relativ schlecht organisiern, 
weil weil wir eben auch keine Großeltern hier in der Nähe haben […]ja 
das ganze wäre eben viel viel einfacher wenn wir irgendwie Großeltern 
oder so in der Nähe hätten, nä, die das von sich aus auch dann dann 
gerne machen (und) also ähm ja, für die Kinder da sein, und mh“ 
(Robert) 
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Auf der anderen Seite ist Roberts Großelternkonzept jedoch auch geprägt von der 
Vorstellung der großelterlichen Nicht-Einmischung und Zurückhaltung gegenüber der 
Elternschaftspraxis ihrer Kinder. Diese Erwartung sieht er, wie aus oben zitierten 
Interviewpassagen bereits deutlich geworden ist, bei seinen Schwiegereltern verwirklicht 
und seitens seiner Mutter verletzt. Die Divergenz der Großelternrollenverständnisse 
zwischen ihm und seiner Mutter tritt deutlich zutage, wenn man diesbezügliche Ausschnitte 
aus beiden Interviews einander gegenüberstellt.  
„also wie das Silkes Eltern, äh, machen find ich das schon ziemlich 
optimal (( verhaltenes Lachen)) so wie die mit uns einfach ungehn, 
nor, dass die da einfach Vertrauen haben und .. mh, und uns machen 
lassen und dann eben als als Ratgeber zur Seite stehen […] ja, die 
[Roberts Mutter] is da halt, ähm, also grade seit seit seit Paulina da 
is, äh, is das sehr anstrengend mit ihr, weil sie halt … sie is da n 
Mensch der der sich da total reinhängt in in die Erziehung und, ähm, 
ja hätt ich eigentlich auch nich gedacht, aber s is eben so […] und ja 
ich geb ihr dann halt auch oft zu verstehen, dass äh, dass wir das 
nich brauchen so, ihre ständigen Ratschläge und beziehungsweise sind 
das halt auch oft Kritiken, ähm, und sie kann das aber nicht ablegen, 
also das das kommt immer wieder und äh, jaa und dann eben auf auf ne 
Art und Weise, die die mir halt total gegen den Strich geht und äh, 
der Silke eben auch, die äußerts dann halt immer bisschen verhaltner 
.. klar Schwiegermutter, ähm, aber, ja s is auch so, dass wir die 
Paulina eigentlich relativ ungern, mmh zu ihr geben“ (Robert) 
„ich höre, äh, v o n meim Lebenspartner z. B. die Meinung, „lass die 
doch machen, das geht dich nichts an und du hättest ja früher auch 
nicht gewollt, dass man dir Vorschriften macht“ ich seh es aber 
anders, ä h m, ich seh es so, dass eine, in einer intakten Familie, 
und da ich ja die Großmutter bin und ich ja auch grade auch so 
Bestreben habe, kann man ja sicher entnehmn, dass unsere Familie ja 
durchaus intakt ist, dass man da vielleicht sogar ne gewisse 
Verpflichtung hat und das Recht sogar, wenn nicht ich wer dann, zu 
sagen „horcht mal zu, ob das mal richtig ist wie ihr das macht““ 
(Martina)  
Martina verbindet ihre eigene Rollenauffassung ganz deutlich mit spezifischen Rechten und 
Pflichten und legitimiert damit ihre, seitens der jungen Eltern als Einmischung erlebte 
Verhaltensweise. Es ist festzustellen, dass seitens der jungen Eltern zwar ein als legitim 
angesehener Anspruch auf Unterstützung geltend gemacht wird, dieser sollte sich jedoch 
ausschließlich an der Bedürfnisstruktur der Eltern orientieren, darüber hinaus wird von den 
Großeltern eher erwartet, sich im Hintergrund zu halten.  
Besonders deutlich wird das fragile Gleichgewicht zwischen willkommener Unterstützung 
und als störend erlebter Einmischung im Hinblick auf eine weitere Form intergenerationaler 
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Unterstützung und zwar der emotionalen bzw. informationellen Unterstützung99 in Form von 
Ratschlägen. Wie bereits angedeutet wurde, sind der Übergang in die Elternschaft und 
besonders die erste Zeit mit dem Neugeborenen durch eine Intensivierung der 
intergenerationalen Kommunikation insbesondere zwischen der jungen Mutter und ihrer 
eigenen Mutter gekennzeichnet. Dieser Austausch kann als eine Form emotionaler 
Unterstützung der jungen Eltern durch ihre eigenen Eltern betrachtet werden; dabei spielen 
Ratschläge bezüglich des richtigen Umgangs mit dem Neugeborenen eine zentrale Rolle. 
Großmütter treten dabei auf verschiedene Art und Weise als Ratgeberinnen in Erscheinung. 
Mit Blick auf das analysierte Interviewmaterial lassen sich zwei Formen des subjektiven 
Ratgeberinnen-Verständnisses unterscheiden: eine aktive und eine passive. Letztere 
bedeutet, dass die Großmutter sich zwar als potentielle Ratgeberin versteht, jedoch mit 
Ratschlägen zurückhaltend ist und diese nur auf Nachfragen erteilt. Darüber hinaus erwartet 
sie in der Regel nicht, dass ihre Ratschläge unbedingt befolgt werden, sondern versteht diese 
eher als das Aufzeigen von Handlungsoptionen. Exemplarisch für eine solche Haltung ist die 
folgende Passage aus dem Interview mit Heidrun, in der sie ihr Selbstverständnis als „passiv“ 
Rat-Gebende im Zusammenhang mit einer Rollendifferenzierung zwischen Eltern und 
Großeltern formuliert. 
„und ja s eigentlich ne sehr schöne Erfahrung weil mans jetzt ganz 
anders erlebt als bei den eignen Kindern, man kommt also nur zu den 
schön Stunden nor und dann so das das andere was son bisschen 
anstrengend is, Erziehung und so weiter, das kann man gut abgeben und 
delegiern und da misch ich mich auch nich ein, also das is klar 
voneinander getrennt, wenn sie mich fragt geb ich natürlich gerne 
Ratschläge wie ich s machen würde aber nich unter der Prämisse, dass 
ses jetzt wirklich so machen muss“ (Heidrun) 
Hinsichtlich des aktiven Ratgeberinnen-Verständisses kann ein weiteres Mal aus dem 
Interview mit Martina zitiert werden.  
„ich w a r .. allerdings .. nicht immer einverstanden ((lacht)) äh, 
mit der Erziehungsmethode, muss ich hier auch sagn, das ging 
eigentlich so weit, äh, dass ich mich als Oma bewogen gefühlt h a b e 
((einatmen)) son Gespräch mit meim Sohn zu suchen, nachdem das Kind, 
die Paulina na ja vielleicht zwei Monate oder im 3. Monat war, ich hab 
da, also sag mer m a l, so Entwicklungen gesehn, wo ich gesagt habe, 
äh, so hab wir das früher nicht gemacht und ob das auch gut ist für 
die Entwicklung des Kindes“ (Martina) 
Ohne von den jungen Eltern um Rat gefragt zu werden, sucht sie das Gespräch mit dem 
Sohn, um ihn auf aus ihrer Sicht bestehende Mängel in dessen Elternschaftspraxis 
hinzuweisen. Beim Sohn und bei der Schwiegertochter stößt dieses Erteilen unerbetener 
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 Zur Konzeptionalisierung und begrifflichen Ausdifferenzierung sozialer Unterstützung (social support) vgl. 
Nestmann (1988), Diewald (1991) und Antonucci (1990).  
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Ratschlägen auf Widerspruch und führt dazu, dass die Kommunikation mit der Großmutter 
väterlicherseits eingeschränkt wird.  
Mit Blick auf die Rollenerwartungen der jungen Eltern gegenüber ihren (Schwieger-)Eltern 
als Großeltern wird somit deutlich, dass es sich häufig um eine komplexe Mischung aus 
Unterstützungserwartungen einerseits und Autonomiebestrebungen andererseits handelt. 
Dabei kommt es mitunter zu Ambivalenzerfahrungen und familiären Spannungen und 
Konflikten, besonders dort, wo die Vorstellungen hinsichtlich des angemessenen Umfangs 
großelterlicher Unterstützungsleistungen gegenüber den jungen Eltern auseinandergehen. In 
diesem Zusammenhang zeigen sich außerdem deutliche Unterschiede zwischen den im 
Rahmen der vorliegenden Studie befragten italienischen und deutschen Elternpaaren. Für 
Letztere scheint der Rückgriff auf großelterliche Unterstützung punktuell, das heißt auf 
„Notfälle“ beschränkt, angemessen zu sein, wobei eine zu starke Abhängigkeit von dieser 
Form der Unterstützung abgelehnt wird. Dafür ist eine tendenziell emanzipatorische und auf 
Selbstständigkeit und Unabhängigkeit von der Herkunftsfamilie abzielende Einstellung 
verantwortlich, wie sie dem bereits erwähnten kulturellen Metamodell der independence 
entspricht (vgl. Keller & Demuth 2005, Trommsdorf 2006). Es handelt sich um ein der 
Gestaltung und Bedeutung sozialer (verwandtschaftlicher) Beziehungen zugrunde liegendes 
Muster, welches durch die Vorstellung der Autonomie des Einzelnen und der Ablehnung 
einer zu starken Angewiesenheit auf die Unterstützung anderer gekennzeichnet ist. Eine 
derartige Konzeption „angemessener“ familiärer Bindungen kommt besonders deutlich in 
den Interviews mit Kathrin und Christian zum Ausdruck. So wäre es aus Christians Sicht 
bspw. am besten, wenn die Vereinbarkeit der Berufstätigkeit beider Partner mit den 
Anforderungen der Kinderbetreuung ohne Hilfe der Eltern zustande kommen würde, was 
jedoch aufgrund seiner auswärtigen Tätigkeit und der Schichtarbeit seiner Frau nicht möglich 
ist.  
„am liebsten wär mir ja, s würde ohne die Eltern gehen, dass man im 
Prinzip unsre Schichten, oder mehr oder weniger meine Arbeit und ihre 
Schichten so verbinden könnte, dass irgendwie immer einer für das Kind 
da ist und das die Eltern möglichst wenig gebraucht werden, ja“ 
(Christian) 
Auch bei Kathrin kann man eine hohe Wertschätzung der eigenen Unabhängigkeit von der 
Herkunftsfamilie rekonstruieren, bspw. in ihrer Aussage zum Thema intergenerationale 
Kohabitation. 
„I: Und, ähm, mit dein eignen Eltern könntst du dir da vorstelln, äh, 
näher zusamm zu wohn? Oder jetzt unter eim Dach, oder in eim Haus? 
K: also ich, ich kanns mir eigentlich .. ni“_“ überhaupt nich 
vorstelln, also aber schon eher mit mein Eltern, also ich würde 
trotzdem denken, dass es das Verhältnis zu mein Eltern, am Ende 
Generationenbeziehungen 242 
 
 
vielleicht, könnt es auch verschlechtern, ich ich s muss ni sein, aber 
ich denk ma trotzdem, dass man sich irgendwann trotzdem bisschen 
vonander entfernt in der Beziehung wie man halt dann was, also ich, s 
wär für mich kein Thema wenn jeder sein eignen Eingang hätte oder so 
und trotzdem irgendwo versucht, sein eignes Leben n bisschen zu leben 
und, aber so so ganz so alles in eim Haushalt, nee, ich glaub das 
möchte ich noch nich ma mit mein ((lachend)) Eltern, weil man sich 
dann ich glaub wieder so als Kind fühlt, weil man hat schon lange 
gebraucht um sich doch irgendwo alles aufzubaun und abzunabeln und 
selbstständig zu wern und ich glaub das möcht ich eigentlich nich mehr 
also wirklich hergeben ((lachen))“ (Kathrin) 
Auch Kathrin äußert die Absicht, die Unterstützung der Eltern in der Betreuung ihrer Tochter 
nur „minimal“ in Anspruch nehmen zu wollen. Grundsätzlich soll die Vereinbarkeitsfrage 
zwischen ihr und ihrem Mann geklärt werden. Als Grundlage für ein derartiges „autonomes“ 
Arrangement kann die umfassende Verfügbarkeit öffentlicher Kinderbetreuung betrachtet 
werden.  
„aber wir wolln das wirklich, max“_“ also minimal halten, dasse 
wirklich vielleicht, also wenns im Monat wirklich drei Tage sind oder 
so, wo das nich klappt, weil (das was wer) sonst abdecken, mein Mann 
is manchma schon wie heute, kommt der donnerstags, dann kann ich auch 
freitags ganz normal arbeiten gehn, ich muss es halt dann mit den 
Diensten, da muss mans halt n bisschen mer (wünschen) und dann .. ich 
denk mal wenn die Leute wissen, dass man n kleines Kind hat, dann kann 
man vielleicht auch bisschen Rücksicht nehm im Dienstplan gestalten“ 
(Kathrin)  
Aus der gleichzeitigen Bedürftigkeit der jungen Eltern und der damit verbundenen 
Unterstützungserwartung gegenüber den eigenen Eltern einerseits und ihrem Autonomie- 
und Abgrenzungsbestreben gegenüber den Herkunftsfamilien andererseits ergeben sich 
mitunter Ambivalenzerfahrungen, wie sie bspw. im Interview mit Robert deutlich werden: 
„aber, ja s is auch so, dass wir die Paulina eigentlich relativ 
ungern, mmh zu ihr geben, aber manchmal müss mers halt doch, oder wir 
ham schon paar Mal auf sie zurückgegriffen, dass sie dann eben auch 
hierher gekomm is und dann mal n Tag da war oder so, und s is ja echt 
ne weite Strecke und s is eigentlich toll“ (Robert) 
Ambivalenzerfahrungen stehen in einem engen Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Verhältnis von Nähe und Distanz zwischen den jungen Eltern und ihren Herkunftsfamilien. 
Nähe kann dabei sowohl als willkommene Unterstützungsressource als auch als 
unwillkommene Einmischung seitens der Großeltern in das Familienleben der jungen Eltern 
wahrgenommen werden.  
Konflikte bzw. Ambivalenzerfahrung entstehen jedoch nicht nur aufgrund des Bestrebens 
junger Eltern, sich von familiärer Unterstützung unabhängig zu machen, sondern auch dort, 
wo ihre als legitim verstandenen Erwartungen von Seiten der Großeltern nicht erfüllt 
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werden. Am Fall der Familie Rot kann eine solche Konfliktkonstellation sehr deutlich 
nachvollzogen werden. Zwischen Claudia und ihrer Mutter Heidrun deutet sich ein Konflikt 
an, der sich wiederum aus einem unterschiedlichen Großmutterrollenverständnis bzw. der 
Inkompatibilität aus töchterlichen Unterstützungserwartungen und mütterlicher 
Unterstützungsbereitschaft ergibt. Somit stellt hier, im Gegensatz zum Beispiel Roberts und 
seiner Mutter, das zu geringe Engagement der Großmutter hinsichtlich der Eigenfamilie ihrer 
Tochter den Stein des Anstoßes dar. Im grundsätzlich als gut und eng beschriebenen 
Verhältnis zwischen Mutter und Tochter entwickeln sich somit im Verlaufe des 
generationalen Übergangs Spannungen und Konfliktpotenziale. So beschreibt Claudia in der 
folgenden Interviewpassage die Diskrepanz zwischen ihren Erwartungen, die sie an 
(vorgeburtliche) Absprachen mit der Mutter knüpft, und der schließlich ausbleibenden 
mütterlichen Unterstützung in der Bewältigung des Familienalltags.  
„wir haben uns da vorher auch drüber unterhalten und da hab ich auch 
gesagt „Mensch, könntest du dir nicht vorstelln, dich dort auch ein 
bisschen mehr einzubring, das wäre doch bestimmt auch gut für dich“ um 
mal einen echten, triftigen Grund zu haben, falls sich von der Arbeit 
mal loszu-, loszueisen und da hat sie damals auch gemeint, natürlich 
unverbindlich, man legt sich da ja auch nicht fest, oder ich hab das 
noch so im Hinterkopf, vielleicht wollte ich es auch so interpretiern 
((lächelt)), keine Ahnung, dass sie da schon meinte, dass da 
sicherlich auch mal mehr möglich sein wird und das ja, dass sie ihn 
dann auch mal in der Woche nimmt oder mal abholt oder so weit, oder 
so, mal nachmittags dann sich mit ihm mal beschäftigt, es ist aber 
nicht so eingetreten, wird sicher auch nicht so werden […] und das hat 
auch zu erheblichen Konflikten geführt zwischen uns, also da gabs 
etliche Streiterein, eil eben meine Vorstellung eine andere war als 
vielleicht ihre“ (Claudia) 
Heidrun, Claudias Mutter, betont hingegen die Notwendigkeit, sich als Großmutter 
gegenüber einer übermäßigen Vereinnahmung durch die Familie der Tochter abzugrenzen. 
Es wird deutlich, dass Heidrun die Vorstellung der bedingungslosen Verfügbarkeit der 
Großmütter für die Familie ihrer Kinder, wie sie bspw. in Italien sehr verbreitet ist, nicht teilt. 
Dabei spielt die eigene Berufstätigkeit eine zentrale Rolle. Einerseits definiert sich Heidrun 
stark über ihre verantwortungsvolle berufliche Stellung, sodass ihre familiale Rolle für sie 
nicht die einzige Identitätsgrundlage darstellt. Andererseits bedeutet das starke berufliche 
Engagement eine enorme Einschränkung der Opportunitätsstrukturen für intergenerationale 
Unterstützungsleistungen. So besteht im Fall der Familie Rot zwar eine entsprechende 
Bedürfnisstruktur auf Seiten der Tochter, diese korrespondiert jedoch nicht mit den 
notwendigen strukturellen Voraussetzungen auf Seiten der Großmutter, nämlich ihrer 
zeitlichen Disponibilität. Das stark individualistische Rollenverständnis Heidruns als 
Großmutter wird im folgenden Interviewausschnitt deutlich, in dem sie sich mit der 
Möglichkeit intergenerationaler Kohabitation auseinandersetzt: 
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„aber man hat sein eignen Freiraum und sein sein sein seine 
Bedürfnisse die man vielleicht hat, kann man in dem Fall glaub ich 
nich mehr hundertprozentig nachgehn, also s ne reine Vermutung weil 
ichs ja, ich erlebe es ja nich, ich glaube, da muss man sich dann 
stärker abgrenzen gegen diese Vereinnahmung […] weil ich sag ma die 
überwiegenden Großeltern gehen zu der Zeit, wenn die Enkel geborn 
werden noch voll arbeiten, also s is kaum, ich kenne kaum welche, die 
wirklich dann schon im Rentenalter sind und dann die Zeit aufbring 
könn für Enkelbetreuung und so weiter und da seh ich das schon, dass 
man dort auch seine Entspannungs- und Ruhephasen brauch“ (Heidrun) 
Im Fall von Karl und Claudia ist es also gerade nicht die Abgrenzung gegenüber der 
jeweiligen Herkunftsfamilie, sondern die mangelnde Verbundenheit bzw. familiärer 
Integration zwischen den jungen Eltern und den jeweiligen Großeltern, die von ihnen als 
problematisch wahrgenommen wird. Die Aspekte von Abgrenzung und Schutz der eigenen 
„Privatsphäre“ werden in dieser Familienkonstellation hingegen seitens der Großmutter 
mütterlicherseits starkgemacht. Als eine negative Folge der mangelnden Verfügbarkeit 
familiärer Unterstützung wird von beiden die Beeinträchtigung der Qualität der 
Paarbeziehung angeführt, da es somit weniger Freiräume für gemeinsame Aktivitäten als 
Paar gibt. 
„also haben wir da wirklich von beiden Seiten, wenn man es ganz genau 
betrachtet, keine zuverlässige Unterstützung, wo wir sagen können, 
okay, wir arbeiten, wenn der Karl im Schichtdienst, ich so, wie das 
an-, wie das bei anderen ja auch möglich ist, nur dass die Großeltern 
das Kind ein- oder zweimal von der Krippe abholen oder hinbring oder 
freitags mal komplett nehmen oder mal einen Samstag komplett nehmen, 
dass wir auch gemeinsam mal wieder was machen können“ (Claudia) 
Auffällig an diesem Beispiel ist die explizite Thematisierung der eigenen Erwartungen 
zwischen Mutter und Tochter, das „Ausdiskutieren“ von familiären Konflikten.  
„das sieht natürlich meine Tochter anders nor, die sagt ich soll mein 
Berufsleben hier etwas einschränken um mehr Zeit für dn Enkel zu 
haben, weil der wird nur einma groß, da hat sie ja auch recht, nor 
aber das is immer so einfach gesagt wenn man in enner ((einatmen)) 
verantwortungsvollen Position arbeitet, dann möchte man die 
Verantwortung nich in jedem Falle delegiern und da gibts schon 
manchmal so unterschiedliche Ansichten, aber das wird dann sehr 
eindeutig auch ausdiskutiert, also s bleibt dann auch nich im Raum 
stehn, dass man es einfach totschwiegt, sondern s wird wird einfach 
auch darüber gesprochen und dann sagt eben jeder so seine Erwartung an 
den anderen und was er erfülln kann“ (Heidrun) 
Rollenkonzepte und Rollenerwartungen erscheinen in den beschriebenen Fällen als etwas 
Kontroverses und Umstrittenes; die Aushandlung des richtigen Maßes an Nähe und Distanz 
gestaltet sich mitunter konfliktreich. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Situation in den 
deutschen deutlich von jener in den italienischen Familien, wo Rollenverständnisse weitaus 
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eindeutiger und weniger kontrovers sind. Die hier untersuchten Daten geben Grund zu der 
Annahme, dass sich an der Frage des Austauschs von Unterstützungsleistungen entzündende 
familiäre Konflikte und Ambivalenzerfahrungen bei jungen italienischen Eltern in weitaus 
geringerem Maße auftreten. Das Angewiesen-Sein auf Unterstützung durch die 
Herkunftsfamilien ist für diese etwas Selbstverständliches und wird von keinem der 
Interviewpartner problematisiert. Im Gegenteil, häufig stellt die Verfügbarkeit informaler, 
familiärer Unterstützungsressourcen eine wichtige Grundvoraussetzung von Elternschaft 
dar. Diese zentrale Rolle, die familiäre Unterstützungsressourcen bei der Entscheidung für 
oder gegen Elternschaft spielen, wird bspw. von Federica angedeutet, wenn sie ihren 
inneren Entscheidungsprozess bezüglich einer möglichen Mutterschaft reflektiert. 
„also ich hab dann so bei mir gedacht, warum soll ich diese beiden 
Dinge [Beruf und Mutterschaft] eigentlich so auseinanderhalten? 
Vielleicht sollte ich sie einfach zusammen machen, vielleicht bringt 
mir das ja sogar Glück ((lacht)) dann hilft mir auch, ich hab meine 
Familie hier, wir leben alle in derselben Stadt, sie werden mir 
helfen“100 (Federica) 
Auch Flavia, eine eigenständige, emanzipierte und wie aus der Erzählung ihrer Mutter 
deutlich wird, in ihren Entscheidungen sehr selbstbestimmte junge Mutter, drückt in ihren 
Überlegungen zur Frage der Kinderbetreuung eine Präferenzstruktur aus, in der die 
Großmütter als potentielle Betreuungspersonen an erster Stelle stehen. Letztendlich sind es 
mangelnde Opportunitätsstrukturen, die große Wohnentfernung bzw. das Alter der beiden 
Großmütter, welche Flavia auf öffentliche Kindertageseinrichtungen zurückgreifen lassen.  
„und ich denke, wenn Riccardo dann ein Jahr alt sein wird, werde ich 
ihn entweder in die Kinderkrippe bringen oder ich suche mir eine 
Person, die ihn betreut, denn ich glaub nicht das die Großmütter das 
machen können, und dann müsste ich ihn auch so weit bringen, das ist 
ein bisschen schwierig, ich brauche unbedingt, ich habe mich schon 
über die umliegenden Krippen informiert“101 (Flavia) 
Die Selbstverständlichkeit von Disponibilität und Legitimität des Rückgriffs auf familiäre 
Unterstützung durch die jungen Eltern wird auch im Interview mit Tommaso deutlich, wenn 
er sich zu Voraussetzungen von Elternschaft äußert und dabei in direktem Zusammenhang 
mit einer gewissen materiellen Absicherung die Verfügbarkeit großelterlicher Hilfe nennt. 
„T: […] dann auch die materiellen Voraussetzungen, wenn man ein Kind 
will muss man es sich auch leisten können, wenn man zusammenleben will 
mit “_“, und dann, wie ich dir schon gesagt habe, wenn die Großeltern 
                                                                
100 „allora pensando dentro di me ho detto ma perchè ehm d e v o così separare le due cose *lavoro e 
maternità] ? magari le faccio insieme c i o è magari mi porta pure fortuna ((ride)) questa cosa mi aiuta poi 
c’ho la famiglia qui, viviamo tutti nella stessa città, mi aiuteranno”. 
101 “E penso che quando Riccardo avrà compiuto un anno io o lo metto al nido oppure cerco una persona che 
lo tiene nel periodo, perché non credo che le nonne ce la possano fare, e poi la dovrei portare così lontano, 
è un po' un casino, avrò bisogno assolutamente, io mi sono già informata dei nidi del territorio *…+”. 
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da sind, können sie ja immer mit helfen, Unterstützung ist immer 
willkommen, ich glaube das geht allen so […] 
I: habt ihr auch die Unterstützung der Großeltern um … 
T: ja 
I: um auf ihn aufzupassen, um 
T: ja, ja 
I: und kommt es vielleicht auch vor, dass ihr, dass ihr zusammen 
ausgehen könnt? 
T: immer, und auf das Kind passen sie auf, ja immer samstags“102 
(Tommaso)  
Die Selbstverständlichkeit familiärer Unterstützung gegenüber den jungen Eltern ist nicht 
nur Teil der Rollenerwartung dieser gegenüber ihren Herkunftsfamilien, sondern zeigt sich 
auch deutlich in den Erzählungen der Großmütter, und zwar als Bestandteil ihres 
großmütterlichen Selbstkonzeptes. Dies zeigt sich bspw. an einem Interviewausschnitt mit 
Chiara, der Mutter Federicas. Sie beschreibt ein Muster intergenerationalen Austauschs, 
welches auf einer geringen Wohndistanz zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern 
beruht und für das die spontane Verfügbarkeit der Großmutter für praktische Unterstützung 
ihrer Tochter bei der Kinderbetreuung typisch ist: 
„man versucht halt eine Wohnung in der Nähe zu finden und ein 
Elternteil ist immer eine Hilfe, auch moralisch, das muss nicht immer 
materiell sein, weil wenn die Eltern selbst arbeiten, dann ist die 
Unterstützung die sie leisten können relativ, aber wenn es einem 
schlecht geht und du musst arbeiten, deine Mutter arbeitet, oder wenn 
ein Kind zu Hause bleiben muss, weil es ihm nicht gut geht und du 
musst auf Arbeit Urlaub einreichen um dich um das Kind zu kümmern, 
also dann geht halt die Mama hin und passt auf wenn sie selbst nicht 
arbeitet, man hilft sich gegenseitig, das ist doch international“103 
(Chiara) 
                                                                
102
 „T: *…+ poi la condizione economica, se uno vuole un bambino deve anche tenerlo, se deve andare a vivere con “_”, poi 
come ti ho detto prima se ci sono i nonni magari possono sempre aiutare, un aiuto è sempre gradito, credo per tutti, eh 
*…+ 
“I: Trovate anche l’appoggio dei nonni per … 
T: Sì. 
I: Per guardarlo, per. 
T: Sì, sì. 
I: Magari è una, vi capita anche di uscire insieme. 
T: Sempre, e il bambino lo controllano, sì sempre il sabato.”  
103 “uno cerca di trovare una casa vicino e un genitore è sempre un aiuto *si+ anche morale, non sempre che 
deve essere materiale perchè se anche i genitori lavorano è relativo l’aiuto che ti possono dare, però nei 
momenti che uno sta male se tu lavori tua m a d r e la la lavora o per lo meno sta a casa un bambino ti sta 
poco bene tu devi prendere un una ferie da da lavoro per guardare il bambino, allora ci va la mamma se non 
lavora, ci si aiuta *si+ io penso che questo è internazionale” 
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Auch Maria, Fabrizios Mutter, bringt ihre selbstverständliche Disponibilität zum Ausdruck, 
die Schwiegertochter bei der Bewältigung des Familienalltags zu unterstützen, wann immer 
diese Hilfe braucht. Die großelterlichen Unterstützungsleistungen richten sich eindeutig nach 
der Bedürfnisstruktur der jungen Eltern bzw. Mütter. Im letzten Absatz des unten stehenden 
Zitats findet sich wiederum der Verweis auf die Großmutter mütterlicherseits, die aufgrund 
der großen Wohnentfernung diese Unterstützung nicht leisten kann, obwohl dies 
typischerweise ihrer Rolle entsprechen würde. Wie auch aus einer oben zitierten Passage 
aus dem Interview mit Federica zu erkennen war, stellt das Arrangement der Familie Neri in 
gewissem Maße eine geringfügige Abweichung vom üblichen Modell dar. 
„I: und könnten Sie mir ein wenig beschreiben, sagen wir, wie häufig 
sie ihren Enkel sehen? Das heißt wa“_“, wi“_“, zu welchen Anlässen Sie 
sich trifft, mit der Familie ihres Sohnes? 
M: na immer ((lachen)) 
I: immer 
M: ja, ja ((lachen)) es gibt da keine, äh, ich kann nicht sagen einmal 
im Monat, nee also, wenigstens wie oft Federica? Drei Mal die Woche? 
((lachen)) 
F: ja, mehr oder weniger 
M: mh, mehr oder weniger, na gut, dann wenn sie z.B. mal weg muss, 
also dann bringt sie ihn mir, ich geh hin, so in etwa 
I: eher spontan 
M: ja, ja, wenn die Notwendigkeit besteht, ist ja logisch, nicht, und 
ihre Mama wohnt ja auch weit entfernt, nicht? Und deshalb, mit großem 
Vergnügen ((lachen))“104 (Maria) 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass großelterliche Unterstützung, die den jungen 
Eltern zuteil wird, im italienischen Kontext eine Selbstverständlichkeit ist, sowohl im Sinne 
einer gerechtfertigten Erwartungshaltung der jungen Eltern selbst als auch als Teil des 
                                                                
104 „I: e mi può descrivere u n p o’ diciamo, quante volte vede il nipote? Cioè, quant”_” com”_” per quali 
occasioni ci si incontra c o n ? Con la famiglia [lui] si con la famiglia di suo figlio? 
M: ah beh sempre ((risate)) 
I: sempre 
M: si si ((ride)) N o n c ’è eh eh ((il bambino urla)) non posso dire una volta al mese, no beh, a l m e n o 
quanto Federica? Tre volte la settimana? Ah ah ah ((sorride))  
F: si, più o meno 
M: eh più o meno vabbè, poi magari se lei deve uscire, allora me lo porta vado io n o n così ecco [hm hm 
hm] m a g a r i / 
I: in modo spontaneo 
F: si si, quando c’ha bisogno è logico n o n si, poi sua mamma sta lontano, no? e q u i n d i, con grande 
piacere ah ah ah ((ride))” 
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großmütterlichen Rollenselbstverständnisses. Dieses Muster entspricht dabei weitestgehend 
jenem der interdependence (vgl. Keller & Demuth 2000, Trommsdorf 2006), d. h. der 
Vorstellung wechselseitiger Abhängigkeit und Aufeinander-Angewiesenheit innerhalb des 
erweiterten familialen Netzwerkes. In diesem Zusammenhang ist das von Saraceno (1994) 
beschriebene spezifische Verständnis von „Abhängigkeit“ im italienischen Kontext hilfreich, 
um die spezifischen Unterstützungs- und care-Arrangements zu verstehen. Abhängigkeit 
wird in einem viel stärkeren Maße negativ empfunden, wenn diese gegenüber staatlichen 
oder öffentlichen Institutionen (wie bspw. Kindertagesstätten oder staatlichen 
Transferleistungen) besteht, als gegenüber Familienmitgliedern: „Dependency within and on 
one’s family and kin for money or care is expected and positive“ (ibid.: 61). Diese 
spezifischen Vorstellungen von Abhängigkeits- und Fürsorgebeziehungen spiegeln sich dann 
wiederum in der Struktur des mediterranen Wohlfahrtsstaatsmodells wider, welches die 
Abhängigkeit informeller Unterstützungsformen im familialen Kontext nicht prinzipiell 
aufhebt und somit wiederum auf das kulturelle Metamodell der interdependence verweist.  
Rollenerwartung und Rollenselbstverständnis sind im italienischen Kontext somit 
weitestgehend konsensuell und unumstritten, was zur Folge hat, dass die Frage der 
intergenerationalen Unterstützung in den untersuchten italienischen Familien kaum Anlass 
für Ambivalenzerfahrungen bzw. familiäre Konflikte bietet, wie dies hingegen in den 
untersuchten deutschen Familien häufig der Fall war. Die wichtigsten Gründe für das 
Ausbleiben großmütterlicher Unterstützungsleistungen gegenüber den Familien ihrer 
Töchter und Söhne sind im italienischen Kontext in erster Linie eine zu große 
Wohnentfernung, wie das Beispiel Flavias und Federicas zeigen, und eine schlechte 
gesundheitliche Verfassung der Großeltern aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters. 
Großmütterliche Berufstätigkeit spielt in den untersuchten italienischen Familien mit Blick 
auf Opportunitätsstrukturen für intergenerationale Unterstützung keine Rolle. Im Gegensatz 
dazu stellt die (Vollzeit-) Berufstätigkeit der ostdeutschen Großmütter ein zentrales 
einschränkendes Element hinsichtlich der Möglichkeiten intergenerationaler 
Unterstützungsleistungen dar. Diese die Opportunitätsstruktur großelterlicher 
Unterstützung betreffenden Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsregionen 
ergeben sich einerseits aus unterschiedlichen generationalen Altersabständen (größer im 
italienischen und geringer im ostdeutschen Kontext) als auch aus der unterschiedlichen 
Verbreitung von Mütter- (bzw. Großmütter-)erwerbstätigkeit in Süditalien und in 
Ostdeutschland.   
Weiterhin ist auffällig, dass Fürsorgearbeit und diesbezügliche praktische Unterstützung in 
italienischen Familien noch deutlicher geschlechterspezifisch organisiert sind als in 
deutschen Familien. Die Arbeitsteilung im häuslich-familialen Bereich erfolgt somit stärker 
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zwischen den weiblichen Familienangehörigen verschiedener Generationen (d. h. in erster 
Linie zwischen Müttern und Großmüttern) als zwischen den Partnern. 
Austauschbeziehungen entlang der mütterlichen Linie spielen in diesem Zusammenhang 
eine zentrale Rolle und die Großmutter mütterlicherseits stellt i. d. R. die erste Bezugsperson 
und Unterstützungsressource für die junge Mutter dar (häufig noch vor dem Partner). Zwar 
ist auch im deutschen Subsample eine deutliche geschlechtliche Großelternrollenverteilung 
zu erkennen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der weitaus größere Teil praktischer 
Unterstützung von den Großmüttern geleistet wird und die Großväter in diesem Bereich 
wenig Engagement zu zeigen scheinen. Jedoch zeigt sich bei deutschen Paaren in stärkerem 
Maße die Absicht, die Verteilung familiärer Arbeit unter sich auszumachen und nur in 
Notfällen auf die Großeltern zurückzugreifen. Die Verfügbarkeit der Großmütter für 
extensive (auch tägliche) Kinderbetreuung stellt in italienischen Familien hingegen vielfach 
die Grundlage der Vereinbarkeit von Familie und der Berufstätigkeit der Mutter dar. Dieser 
Unterschied in der Bedeutung familiärer Unterstützung muss natürlich auch vor dem 
Hintergrund unterschiedlicher struktureller Rahmenbedingungen hinsichtlich der 
Möglichkeit der öffentlichen Kindertagesbetreuung in den beiden Untersuchungsregionen 
gesehen werden. So haben italienische Eltern, besonders in den untersuchten Regionen, 
weitaus geringere Chancen, einen öffentlichen Betreuungsplatz für ihr unter dreijähriges 
Kind zu finden, als dies bei den ostdeutschen Eltern der Fall ist (siehe Kap. 2 dieser Arbeit). 
Das ist ein Umstand, der die Bedeutung und den Stellenwert großelterlicher (bzw. -
mütterlicher) Unterstützungsleistungen nachhaltig beeinflusst. In diesem Zusammenhang ist 
jedoch in Betracht zu ziehen, dass institutionelle Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von 
Beruf und Familie nicht nur die konkreten Alltagspraktiken der Fürsorgearbeit beeinflussen, 
sondern selbst wiederum als das Produkt einer spezifischen culture of childcare betrachtet 
werden können (vgl. Pfau-Effinger 2006, Kremer 2007). Somit ist das Verhältnis aus 
institutionellen Rahmenbedingungen und der Alltagspraxis nicht als ein deterministisches, 
sondern als ein Wechselwirkungsverhältnis zu verstehen.  
Insgesamt legt die weitgehende Abwesenheit von Paarkonflikten zur häuslichen 
Arbeitsteilung bei einer gleichzeitigen Selbstverständlichkeit weiblich konnotierter 
intergenerationaler Fürsorgearrangements die Vermutung nahe, dass im italienischen 
Kontext erstens sowohl Geschlechter- als auch Generationenrollen eindeutiger und weniger 
kontrovers sind, als dies im deutschen Kontext der Fall ist, und dass zweitens die Persistenz 
starker weiblicher Unterstützungsnetzwerke in italienischen Familien ein Hinderungsgrund 
für das Zustandekommen von mehr Geschlechtergerechtigkeit im Bereich der häuslichen 
Arbeitsteilung darstellt (ISTAT 2010b).   
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Tabelle 11: Familiale Rollenverständnisse – eine komparative Perspektive 
 Süditalien  Ostdeutschland  
Kulturelles Metamodel 
familialer Bindungen 
Interdependence 
Legitimität wechselseitiger 
Abhängigkeit und Verbundenheit, 
Selbstverständlichkeit der 
Inanspruchnahme familialer 
Unterstützung  
Independence 
Emanzipations- bzw. 
Autonomiestreben, Ideal der 
weitestgehenden 
Unabhängigkeit von familialer 
Unterstützung  
Bedeutung 
intergenerationaler 
Unterstützung für die 
jungen Eltern  
familiäre Unterstützung als 
Grundlage des 
Kinderbetreuungsarrangements 
bzw. der Alltagsorganisation junger 
Familien 
familiäre Unterstützung als 
wichtige Ressource in 
Notsituationen und „Engpässen“ 
Geschlechtliche bzw. 
generationale 
Rollenvorstellungen  
Eindeutig/selbstverständlich 
Tendenziell kontrovers, 
Gegenstand von Aushandlungen  
Bedeutsamkeit 
einzelner 
Unterstützungspersonen  
Zentrale Bedeutung der 
Großmutter (mütterlicherseits) als 
caregiver 
Zentrale Bedeutung der 
Großmutter (mütterlicherseits) 
als caregiver  
Arbeitsteilung im 
familial-häuslichen 
Bereich  
Arbeitsteilung erfolgt stärker 
entlang der intergenerationalen 
Achse zwischen Mutter und 
Großmüttern, 
Geringe Verfügbarkeit öffentlicher 
Kinderbetreuung  
Arbeitsteilung erfolgt stärker auf 
der Paarebene,  
gute Verfügbarkeit und 
verbreitete Nutzung öffentlicher 
Kinderbetreuung 
Opportunitätsstrukturen 
intergenerationaler 
Unterstützung 
Eingeschränkt durch große 
Wohnentfernungen, 
fortgeschrittenes Alter der 
Großeltern 
Eingeschränkt durch große 
Wohnentfernungen, 
Berufstätigkeit der Großmütter 
Quelle: eigene Darstellung 
7.2.2 Selbstkonzepte der Großeltern und Großelterntypen  
Gegenstand des vorangegangenen Abschnittes waren Großelternrollenvorstellungen – 
sowohl im Sinne von Rollenerwartungen der jungen Eltern gegenüber ihren eigenen Eltern 
und Schwiegereltern als auch von Rollenselbstkonzepten der Großmütter. In diesem 
Zusammenhang wurden Erwartungen hinsichtlich des großelterlichen Verhaltens und 
Engagements in der Beziehung zum Enkelkind unterschieden von eigenen 
Unterstützungserwartungen auf Seiten der jungen Eltern. Dabei konnten kulturspezifische 
Unterschiede in der Art intergenerationaler Rollenkonzepte rekonstruiert werden. 
Außerdem wurden Divergenzen zwischen Rollenerwartungen und 
Rollenselbstverständnissen als ein verbreiteter Anlass für familiäre Konflikte identifiziert.   
Bezüglich der aus den untersuchten Daten rekonstruierten Erwartungshaltungen und 
Rollenvorstellungen von Großelternschaft können Bezüge zu Großelterntypologien 
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hergestellt werden, wie sie in der Literatur zur Großelternforschung zahlreich zu finden sind 
(vgl. Neugarten & Weinstein 1964, Herlyn et al. 1998, Cherlin & Furstenberg 1986, Gauthier 
2002, Brake & Büchner 2007). Auch wenn die Konstruktion einiger weniger Typen angesichts 
der Komplexität der vorgefundenen Muster mit der Gefahr zu starker Vereinfachungen 
einhergehen mag, kann es dennoch aufschlussreich sein, typische Muster großelterlichen 
Rollenhandelns zu beschreiben und im Zusammenhang mit intergenerationalen 
Interaktionsformen, strukturellen Rahmenbedingungen bzw. dem Geschlechteraspekt zu 
betrachten.  
Den verschiedenen, bereits existierenden Großelterntypologien ist gemein, dass i. d. R. ein 
distanzierter, formeller bzw. autoritärer Großelterntypus von anderen stärker involvierten 
(emotional sowie praktisch) bzw. kameradschaftlich orientierten Großelterntypen 
unterschieden wird. Eine ähnliche Unterscheidung lässt sich auch mit Blick auf die 
vorliegenden Daten treffen. So kommen bspw. Karls Vater, aber auch Christians Eltern dem 
autoritär-distanzierten Typus sehr nahe, während Kathrins Eltern in der Darstellung ihrer 
Tochter und noch viel mehr in jener ihres Schwiegersohns den emotional und praktisch 
involvierten Typus verkörpern.  
Mit Blick auf die stärker involvierten Typen lässt sich weiter zwischen instrumentell-praktisch 
bzw. emotional involvierten Großeltern differenzieren. So findet sich bspw. bei Lauras 
Mutter ein sehr hohes Ausmaß an praktischem Einbezogenwerden in 
Kinderbetreuungsaufgaben, welches in einer zeitweiligen subjektiv wahrgenommenen 
Substitution der Tochter in ihrer Mutterrolle und einer entsprechenden Rollendiffusion auf 
Seiten Gabriellas (welche eine eher distanziert skeptische Einstellung gegenüber der eigenen 
Großmutterrolle an den Tag legt) resultiert. Die emotionale Auseinandersetzung mit dem 
Enkelkind steht dabei jedoch nicht im Mittelpunkt und wird in keinem der Interviews mit 
Mitgliedern der Familie Rossi thematisiert. In diesem Fall geht es in erster Linie um das 
selbstverständliche Erfüllen einer Großmutterpflicht und der gemeinsamen Bewältigung 
praktischer Herausforderungen junger Elternschaft durch Mutter und Tochter. Aufseiten 
Gabriellas kann in diesem Zusammenhang eine gewisse Opferbereitschaft ausgemacht 
werden, die sich bspw. in der mit der Großmutterschaft einhergehenden Aufgabe der 
eigenen Berufstätigkeit und weiterer eigener Kinderwünsche äußert.105 
                                                                
105
 Dieser Typus kommt jenem des „educational subcontractors“ nahe, ein Großelterntypus, den Gauthier 
(2002: 302) im Rahmen einer qualitativen Untersuchung entwickelt hat und folgendermaßen beschreibt: 
„Most of those grandparents look after their preschool grandchildren on a daily basis. Moreover it is often 
the maternal grandparents whose services are called upon *…+ those who look after their grandchildren 
daily consider that they have the responsibility of bringing them up, in other words, to have more the role 
of parents than of grandparents *…+ it does not seem to be experienced as ‘heavy’ by their children, who 
consider that it is quite ‘normal’ to be more their parents’ children than their children’s parents.”  
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Im Unterschied dazu kann Martina bspw. als hedonistisch eingestellte bzw. in erster Linie 
emotional involvierte Großmutter betrachtet werden. Diese leistet, der Aussage ihres Sohnes 
Robert zufolge, zwar auch mal spontan Unterstützung, wenn diese benötigt wird, das 
Anliegen ihrer „Oma-Tage“ ist es jedoch nicht in erster Linie, die jungen Eltern zu entlasten, 
sondern ihre Beziehung zur Enkelin zu pflegen. Das Genießen der Großmutterrolle steht 
dabei im Mittelpunkt, wodurch sich dieser Typus von jenem der instrumentell involvierten 
Großmutter unterscheidet, welche ihre Rolle eher mit einer Großmutterpflicht in 
Verbindung bringt. Aus dem folgenden Zitat Martinas wird deutlich, dass sie ihre Rolle 
weniger im Sinne einer Verpflichtung gegenüber der Familie ihres Sohnes versteht, sondern 
eher als eine persönliche Bereicherung und Freude. Die Großmutter-Enkel-Kontakte 
orientieren sich in diesem Fall weniger am Bedürfnis der jungen Eltern nach praktischer 
Unterstützung, sondern stärker am großmütterlichen Bedürfnis nach Kontakt mit dem 
Enkelkind.  
„und wir sind dann auch in Stadtpark gegang, da habe ich das Kind eben 
in den Wagen gepackt und da sind wir los und die Kleene hat geschlafen 
und die Oma hat das auch genossen […] als Oma ach, da hat man ja ne 
((lachend)) prädestinierte Stellung, nä? man kann se ja wieder 
abgeben, wenn ma Sehnsucht hat hinfahren oder auch holn“ (Martina)  
Wie aus den Beschreibungen der befragten Familienmitglieder deutlich wird, findet man 
einen solchen hedonistischen bzw. emotional involvierten Typus des Öfteren auch unter den 
Großvätern. So beschreibt bspw. Chiara, die Mutter Federicas, das Verhalten ihres Mannes 
als Großvater folgendermaßen: 
„I: […] wie sehen Sie Ihren Mann als Großvater? 
C: na ja er, er amüsiert sich und das war‟s ((lachen)) er kümmert sich 
nicht weiter, macht sich auf und davon, nein also, was ihn betrifft 
weiß ich nicht, er ist sehr glücklich, er ist stolz, er spricht gerne 
von ihnen, wenn er sich mit Leuten trifft, er spricht sehr viel von 
ihnen mit seinen Freunden, es ist nicht “_“, es ist wunderschön, er 
ist sehr glücklich, überglücklich, sehr, er findet sie wunderbar, ich 
bin da ein wenig kritischer […] er widmet ihnen wenig Zeit, im Sinne 
von, er ist, er ist überglücklich, wenn sie hierher kommen, er macht, 
er gibt ihnen Dinge, spielt ein wenig, aber dann beschäftigt er sich 
wieder mit seinen Angelegenheiten, aber er ist glücklich“106 (Chiara) 
Der von Chiara beschriebene emotionale Überschwang, mit dem ihr Mann auf seine Enkel 
reagiert, steht in einem Kontrast zu seiner geringen „Beschäftigung“ mit seinen Enkeln, der 
                                                                
106
 „I: *…+ suo marito come lo vede nei panni di nonno? 
C: beh lu”_” lui si diverte e basta ((risate)) prende e parte, no non saprei dire di lui è molto felice è 
orgoglioso gli piace quando sta con la gente ne parla ne parla tanto quando parla con gli amici: eh non”_” è 
bellissimo, è molto felice è contentissimo molto, li trova bellissimi, io sono più critica, *…+ lui gli dedica poco 
tempo nel senso che è è felicissimo quando arrivano fa gli dà le cose gioca un po’ poi dopo magari passa alle 
cose sue, però è contento” 
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wenigen Zeit, die er ihnen widmet. In der praktischen Fürsorgearbeit ist dieser Großvater 
komplett abwesend, ein Muster, welches, den Aussagen der Befragten zu schließen, unter 
den Großvätern allgemein sehr verbreitet ist.  
In diesem Zusammenhang wird deutlich, das Großelterntypen eindeutig 
geschlechterspezifisch sind107. Während sich sowohl der autoritär-distanzierte Typus als 
auch der emotional involvierte bzw. hedonistische Typus sowohl bei den Großmüttern als 
auch bei den Großvätern finden lässt, ist der instrumentell involvierte Typus eindeutig 
weiblich konnotiert. Dies geht auf die bereits ausführlich thematisierte geschlechtliche 
Arbeitsteilung zurück, die durch die weibliche Zuständigkeit für die Bereiche Haus- und 
Fürsorgearbeit gekennzeichnet ist. Da diese Form der Arbeitsteilung in der Generation der 
Großeltern (G1) im Vergleich zur Elterngeneration (G2) häufig noch stärker ausgeprägt ist, 
finden sich auch deutliche Unterschiede in der Rollenverteilung zwischen Großmüttern und 
Großvätern. Nichtsdestotrotz gibt es zahlreiche Hinweise auf einen Wandel der 
Großelternrollen besonders im ostdeutschen Subsample.  
Dafür steht insbesondere die Verbreitung emotional involviert-hedonistischer und auch 
individualistischer Großelterntypen (die im Folgenden eingehender beschrieben werden). So 
kann die oben beschriebene Erwartung der jungen Eltern, die Großeltern mögen sich 
intensiv und liebevoll auf das Enkelkind einlassen, ein nicht zu geringes Interesse an ihm 
zeigen und sich mit ihm „beschäftigen“, als eine Ausprägung der allgemeinen Intimisierung 
bzw. Emotionalisierung familiärer Beziehungen verstanden werden (vgl. Peuckert 2008). So 
kommt bspw. im von Christian und Karl zum Ausdruck gebrachten Unverständnis angesichts 
der indifferent-distanzierten Haltung ihrer Eltern gegenüber dem Enkelkind ein Großeltern- 
bzw. Großvaterideal zum Ausdruck, welches mit dem Ideal des (emotional und praktisch) 
involvierten Vaters korrespondiert. Intergenerationale Familienbeziehungen werden als 
sowohl von Partnerschaftlichkeit und Gleichberechtigung als auch von gefühlsmäßiger 
Beteiligung und Authentizität geprägt vorgestellt. Die Betonung von Statusunterschieden 
und Autoritätsgefällen sowie damit verbundene Verpflichtungen, wie sie in den 
Herkunftsfamilien der beiden jungen Väter zu dominieren scheinen, werden von diesen als 
unbefriedigend und überholt erlebt. Während sich aus der Sicht der jungen Väter somit 
Erwartungshaltungen gegenüber den Großeltern ergeben, die möglicherweise am eigenen 
väterlichen Rollenkonzept orientiert sind, wird die emotionale Anteilnahme der Großväter 
an ihren Enkeln aus Sicht der Großmütter mitunter als eine Kompensation der mangelnden 
väterlichen Anteilnahme an ihren eigenen Kindern im Kleinkindalter interpretiert. Der einst 
abwesende bzw. emotional distanzierte Vater kann somit u. U. zum emotional und praktisch 
                                                                
107 Der Geschlechteraspekt von Großelternschaft wurde umfassend von Spitze und Ward (1998), Thomas (1989) 
und Uhlenberg und Hammill (1998) thematisiert.  
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beteiligten und unterstützenden Großvater werden. So erklärt bspw. Ute die übermäßige 
emotionale Anteilnahme ihres Mannes am Enkelkind auch mit seiner häufigen Abwesenheit 
in der Zeit, als die eigenen Töchter klein waren. Das Genießen des Enkelkindes scheint dabei 
wiederum eine größere Rolle zu spielen als seine Beteiligung an praktischen 
Unterstützungsleistungen gegenüber der Familie der Tochter:  
„I: mh und ihr Mann, ha“_“ äh sieht der sein Enkelkind och so häufig 
oder  
U: genauso, also ja doch (kann man so), der kommt dann auch her noch, 
ja also der is ja noch verrückter nach (), nor 
I: also sie kümmern sich da beide/praktisch darum um den () 
U:/ja, ja, ja ich denk ma er genießt das auch ganz gut jetzt, wie 
gesagt mit sein Kindern, er war damals bei der Armee als die Kathrin 
so klein war, hat er ja nich viel gehabt davon und so und ja, der is 
da auch sehr vorsorglich und überängstlich vielleicht auch ((lachen)) 
ich seh das alles noch n bisschen lockerer aber er is da, sehr 
fürsorglich und auch das ja nichts passiert“ (Ute)  
Dieser Wandel im Großelternrollenverständnis hin zu einem stärkeren emotionalen 
Engagement gegenüber dem Enkelkind findet sich jedoch nicht nur auf Seiten der Großväter, 
sondern, wie das Beispiel Martinas zeigt, auch auf Seiten der Großmütter. Dabei verliert ein 
durch die Vorstellung der Großmutterpflicht geprägtes Rollenverständnis der allzeit 
verfügbaren und praktisch involvierten Großmutter zunehmend an Bedeutung. Die 
Bedürfnisse der Großmütter selbst, nicht mehr nur jene ihrer (Schwieger-)Töchter und 
(Schwieger-)Söhne, sind nun ausschlaggebend für die Ausgestaltung der eigenen Rolle. 
Neben dem Beispiel Martinas als hedonistischer Großmuttertyp lässt sich diese Entwicklung 
sehr deutlich am bereits zitierten Beispiel Heidruns nachvollziehen, die wohl am 
Treffendsten als individualistische Großmutter bezeichnet werden kann. Dieser „neue“ 
Großmuttertypus kommt in einer Passage aus dem Interview mit Claudia zum Ausdruck, in 
der sie ihre Mutter als Großmutter beschreibt und eine klare Unterscheidung zwischen 
deren Rollenverständnis und der „klassischen Oma“ trifft. Dabei wird deutlich, dass es eben 
nicht nur eingeschränkte Opportunitätsstrukturen sind, die ihre Mutter an mehr 
Engagement im familiären Bereich hindern, sondern auch deren eigene Interessen und 
Präferenzen, die über diesen Bereich hinausgehen.    
„Aber da ist zum einen die Zeit und die Energie und die Kraft nicht 
da, und zum anderen natürlich auch die, das Interesse, sich selbst 
auch noch zu verwirklichen, meine Mutter macht sehr viel, geht viel 
ins Theater und Kino und liest viel und rennt da und dort hin und 
((lächelt)), das heißt jetzt nicht, dass sie den Ferdinand nicht mag, 
aber sie ist ((lacht kurz)), das war so der Streitpunkt, verkörpert 
vielleicht nicht so die klassische Oma, wie man sie sich früher 
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vorgestellt hat, oder wie man es sich teilweise ja auch noch 
vorstellt“ (Claudia) 
Ein solcher individualistischer und „emanzipierter“ Großmuttertypus ist im süditalienischen 
Subsample nicht zu finden. Der Verpflichtungscharakter der Großmutterrolle ist dort 
selbstverständlicher und wird von keiner der Großmütter problematisiert oder infrage 
gestellt. Die mit der Großmutterrolle verbundene Fürsorgeverpflichtung wird von den 
italienischen Großmüttern scheinbar kaum im Sinne einer Last oder Einschränkung der 
persönlichen Freiheit empfunden.     
Die beschriebenen und in Auseinandersetzung mit bestehenden Großelterntypologien aus 
den Daten entwickelten Typen von Großelternschaft, welche in der unten stehenden Tabelle 
(Tabelle 12) zusammengefasst wurden, stellen Idealtypen bzw. heuristische Konzepte dar, 
welche die Komplexität empirischer Phänomene notwendigerweise vereinfachen. 
Andererseits helfen sie, die typischen Eigenschaften dieser Phänomene herauszuarbeiten, zu 
systematisieren und somit auch vergleichbar zu machen.  
Tabelle 12: Großelterntypen 
Großelterntypus Rollenverständnis 
Geschlechter-
spezifizität  
Fallbeispiele 
Autoritär-
distanziert 
Wenig emotionales Engagement und 
Interesse am Enkelkind, kaum 
Unterstützungsbereitschaft, kaum 
Einbindung in den Familienalltag der 
Kinder/Enkelkinder  
eher Großväter  
Karls Vater, 
Christians Eltern 
Instrumentell 
involviert/pflicht
orientiert 
Starke Einbindung ins 
Betreuungsarrangement, an 
Unterstützungsbedürfnissen der 
Eltern orientiert, Verfügbarkeit, 
Einsatz- und Opferbereitschaft  
Großmütter 
(geschlechter-
spezifische 
Arbeitsteilung) 
Gabriella, Iris, 
Ute 
Emotional 
involviert/hedoni
stisch 
Großelternrolle als individuelle 
Bereicherung und Genuss, an 
eigenen Bedürfnissen orientiert, 
beschränkte Verfügbarkeit, keine 
Opferbereitschaft  
(die „neuen“) 
Großväter, 
Großmütter 
Martina, 
Kathrins Vater, 
Federicas Vater 
Individualisiert-
emanzipiert 
Selbstverwirklichung, eigene 
Interessen außerhalb der familiären 
Sphäre haben mitunter Vorrang vor 
Großelternrolle, Abgrenzung, Schutz 
vor Vereinnahmung durch familiäre 
Verpflichtungen  
Großmütter Heidrun 
Quelle: eigene Darstellung 
7.2.3 Intergenerationale Interaktionsformen 
In den vorangegangenen Abschnitten wurden sowohl generelle Muster familialer 
Netzwerkbeziehungen im Kontext des Übergangs in die (Groß-)Elternschaft als auch damit 
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verbundene normative Aspekte (im Sinne von Rollenkonzepten und Rollenerwartungen) 
behandelt. Gegenstand dieses Abschnittes sind hingegen Muster der Praxis 
intergenerationaler Familienbeziehungen, d. h. in erster Linie unterschiedliche Formen des 
Kontakts bzw. der Interaktion zwischen den verschiedenen Familiengenerationen108. Der 
Fokus richtet sich dabei wiederum auf Großeltern-Enkel-Kontakte (G1 – G3), welche jedoch, 
wie bereits deutlich geworden ist, Großeltern-Eltern-Kontakte (G1 – G2) automatisch mit 
einschließen. Dabei werden in einem typisierenden Verfahren Muster intergenerationaler 
Interaktion aus den Daten herausgearbeitet und beschrieben, um schließlich 
Zusammenhänge mit den bereits vorgestellten Großelterntypen einerseits und mit dem 
Muster intergenerationaler Asymmetrie andererseits aufzuzeigen.   
Auf der Grundlage des untersuchten Interviewmaterials konnten verschiedene Formen und 
Muster der Interaktion zwischen den Familiengenerationen identifiziert werden und zu 
Idealtypen zusammengefasst werden. Dabei wurde grundsätzlich zwischen 
alltagseingebundenen und außeralltäglichen Interaktionstypen unterschieden. Letztere 
lassen sich weiter ausdifferenzieren in exzeptionelle und ritualisierte Interaktionsformen. 
Außerdem wurde der Typus der inszenierten Alltäglichkeit als eine Mischform aus 
alltagseingebundener und außeralltäglicher Interaktion konstruiert.  
Die Unterscheidung der einzelnen Typen erfolgt mit Hinblick auf typische Adressaten bzw. 
Akteurskonstellationen als auch anhand ihrer unterschiedlichen Zeitqualitäten. Während die 
zeitliche Begrenzung alltagseingebundener Interaktion beispielsweise fließend und nicht klar 
definiert ist, da die Grenzen zwischen dem Familienalltag der jungen Eltern und dem Kontakt 
zu den Großeltern verschwimmen, sind ritualisierte Interaktionsformen durch eine klare 
zeitlich Struktur – einem Beginn und einem Abschluss der Interaktion – gekennzeichnet und 
bilden dadurch einen deutlichen Kontrast zum Alltagsleben mit den ihm eigenen 
Zeitstrukturen. Auch hinsichtlich der Adressaten gibt es substantielle Unterschiede zwischen 
den einzelnen Interaktionstypen. So steht beispielsweise bei der alltagseingebundenen 
Interaktion häufig die Mutter mit ihrem Bedürfnis nach Unterstützung und Entlastung im 
Mittelpunkt, während der Großeltern-Enkel-Kontakt eher nebenher stattfindet. In der Tat ist 
diese Interaktionsform durch ein hohes Maß an Beiläufigkeit109 geprägt, d. h., der Kontakt 
zwischen den einzelnen Familienmitgliedern steht nicht im Mittelpunkt, sondern ergibt sich 
spontan und unvermeidlich im gemeinsamen Tun, bspw. bei der gemeinsamen Verrichtung 
alltäglicher Aufgaben. Der exzeptionelle Typus hingegen ist durch eine stärkere Fokussierung 
                                                                
108
 Interaktion wird hier in einem allgemeinen Sinne als „Kommunikation, Handlungen und soziale Beziehungen 
zwischen anwesenden, sich wahrnehmenden und füreinander ansprechbaren Individuen“ (Kopp & Schäfers 
2010: 119) verstanden und synonym mit Kontakt verwendet.  
109
 Zur Bedeutung von Beiläufigkeit als “Grundtenor der Selbstverständlichkeit des Familienalltags“ vgl. u. a. 
Jurczyk et al. (2009: 330). 
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der gemeinsamen Interaktion geprägt. Kontakte zwischen Großeltern und Enkeln, die 
diesem Interaktionstypus zuzuordnen sind, haben das explizite Ziel, gemeinsam Zeit zu 
verbringen, „etwas Schönes und Besonderes“ gemeinsam zu erleben. Dabei stehen die 
affektiven Bedürfnisse von Großeltern und Enkeln im Mittelpunkt der Interaktion, wobei die 
zeitweilige Entlastung der Eltern ein häufiger Nebeneffekt ist und insofern auch deren 
Bedürfnisse berücksichtigt werden.  
Muster intergenerationaler Interaktion können somit in einem komplexen 
Wechselwirkungsverhältnis von Handlungsweisen, Akteurskonstellationen, strukturellen 
Rahmenbedingungen, Rollenverständnissen und subjektiven Familienkonzeptionen 
(hinsichtlich der Gewichtung der Elemente indepence vs. interdependence) verortet werden. 
Auf diese Weise ist es möglich, die oben beschriebenen Großelterntypen in einen komplexen 
Wechselwirkungszusammenhang einzubetten und somit auf differenziertere Art und Weise 
zu betrachten.   
Dabei ist anzumerken, dass die vorgestellten Interaktionstypen nicht nur im Kontext des 
Übergangs in die (Groß-)Elternschaft eine Rolle spielen. Mit Hilfe dieser Typologie lässt sich 
die Praxis familiärer Generationenbeziehungen im Allgemeinen charakterisieren. So haben 
beispielsweise Formen ritualisierter Interaktion eine viel weitreichendere Bedeutung für den 
erweiterten Familienkontext als nur im Zusammenhang des generationalen Übergangs. 
Im Folgenden werden die einzelnen Muster intergenerationaler Interaktion näher und mit 
Bezug auf das Datenmaterial beschrieben. Am Ende des Abschnittes wird die Typologie dann 
in Form einer Tabelle zusammengefasst. 
Alltagseingebundene Interaktion 
Alltagseingebundene Interaktion spielt aus der Sicht der Interviewpartner/-innen eine 
zentrale Rolle bei der Herstellung und Aufrechterhaltung intergenerationaler 
Familienbeziehungen, im Besonderen mit Blick auf die Beziehung zum (Enkel-)Kind. 
Alltagseingebundene Interaktion hat eine stark integrative Funktion, d. h., sie dient der 
Herstellung familialer Integration, verstanden als eine subjektiv wahrgenommene 
Verbundenheit einzelner Familienmitglieder bzw. Familiengenerationen. 
Alltagseingebundene Interaktionsformen sind gekennzeichnet durch räumliche 
Unmittelbarkeit, die Abwesenheit einer klaren zeitliche Begrenzung, durch Spontanität und 
Beiläufigkeit. Darüber hinaus lässt sich ein Zusammenhang zwischen dieser Art 
intergenerationaler Interaktion und einem Familienverständnis rekonstruieren, das durch 
fließende Grenzen zwischen Eigen- und Herkunftsfamilie und ein hohes Maß an 
intergenerationale Nähe und Verbundenheit gekennzeichnet ist und somit dem Modell der 
interdependence entspricht (vgl. Keller & Demuth 2000). Des Weiteren steht diese Form 
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intergenerationaler Interaktion in einem engen Zusammenhang mit dem instrumentell 
involvierten bzw. pflichtorientierten Großmuttertypus (Tabelle 12). Üblicherweise erfolgt 
alltagseingebundene Interaktion in Form von „gemeinsamen Tun“ bzw. gemeinsamer Arbeit. 
In diesem Zusammenhang überlagert sich das Konzept alltagseingebundener Interaktion 
teilweise mit dem Konzept instrumenteller Unterstützung (vgl. Antonucci 1990, Laireiter 
2009), da ja auch diese auf praktischer Arbeit beruht. Die Konzepte unterscheiden sich 
jedoch in ihrer analytischen Ausrichtung. Während es bei Ersterem um die Beschreibung 
eines speziellen Interaktionssettings und der entsprechenden beziehungslogischen 
Implikationen geht, fokussiert Letzteres (intergenerationale) Leistungstransfers. Für beide 
Konzepte gilt, dass aufgrund der geschlechtlichen Sphärentrennung und der weiblichen 
Konnotation des Tätigkeitsbereiches familiärer und häuslicher Arbeit, Frauen die 
Protagonistinnen alltagseingebundener Interaktion und instrumenteller 
Unterstützungsleistungen sind. Dies gilt sowohl für die alltagseingebundene Interaktion 
zwischen Mutter (G2) und Kind (G3) im Rahmen der Kernfamilie als auch darüber hinaus für 
die Interaktion zwischen Kern- und Herkunftsfamilien, welche vorrangig zwischen Mutter 
(G2) und Großmutter (G1) stattfindet. Es gibt Grund zu der Annahme, dass instrumentelle 
Unterstützungsleistungen der Großmütter gegenüber den (Schwieger-)Töchtern nicht nur im 
utilitaristischen Sinne als Investitionen bzw. Leistungstransfers wahrgenommen werden, 
sondern dass diese gleichzeitig einen integrativen, beziehungslogischen Aspekt haben. Das 
Erbringen von Unterstützungsleistungen ist zumeist mit einer engeren Beziehung zur 
Eigenfamilie der Kinder, einer stärkeren Einbindung in deren Familienalltag und mit einem 
höheren Maß an Anerkennung und Vertrauen seitens der jungen Eltern verbunden. Hier 
kann u. U. ein von Reziprozität der Unterstützungsleistungen geprägtes Verhältnis zwischen 
der Eltern- und der Großelterngeneration bestehen: Die instrumentelle Unterstützung der 
einen wird durch die emotionale Unterstützung der anderen „aufgewogen“. Mit Blick auf die 
Linearität der Intergenerationenbeziehungen lassen sich auch wiederum asymmetrische 
Tendenzen erkennen, denn i. d. R. findet alltagseingebundene Interaktion bzw. praktische 
Unterstützung am häufigsten zwischen jungen Müttern und ihren eigenen Müttern statt (vgl. 
Spitze & Ward 1998). Die familiale Integration und Verbundenheit ist wiederum mit Blick auf 
die unterstützende Linie in der Regel stärker. Wobei man von einer Art sich selbst 
verstärkendem Prozess ausgehen kann: In einer Beziehung, die von Verbundenheit und 
Vertrauen geprägt ist, ist alltagseingebundene Interaktion wahrscheinlicher und häufiger, 
was die Verbundenheit wiederum stärkt.  
Ein Beispiel par excellence für alltageingebundene Interaktion stellt die Mutter-Tochter-
Interaktion in der Familie Rossi dar. Lauras Zusammenleben mit ihrer Herkunftsfamilie und 
Gabriellas zeitliche Disponibilität, die für die Betreuung ihres Enkelkindes die eigene 
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Berufstätigkeit aufgegeben hat, stellen ideale Rahmenbedingungen für alltagseingebundene 
Interaktionsformen dar. Der Kontakt findet hier spontan, beiläufig und in einem großen 
zeitlichen Umfang statt. Die Interaktion mit dem Enkelkind ist selbstverständlich und wird 
nicht weiter betont. In der Tat finden sich in der Erzählung Gabriellas kaum Bezüge zum 
Enkelkind und keine expliziten Hinweise auf eine besondere emotionale Bindung zwischen 
Großmutter und Enkelkind. Die Großmutter-Enkel-Beziehung erscheint in diesem 
Zusammenhang als etwas Selbstverständliches und Alltägliches. Darüber hinaus zeigt dieses 
Beispiel, dass es typischerweise der instrumentell involvierte Großmuttertypus ist, bei dem 
Großmutterschaft im Sinne einer Unterstützungsverpflichtung verstanden wird, welcher an 
alltagseingebundenen Interaktionsformen partizipiert. 
„I: […] Und wie fühlen sie sich so als Großmutter? 
G: Für mich ist es, als ob er mein Sohn wäre, deshalb, er ist hier 
aufgewachsen, deshalb, nein also mir gehts gut damit, jetzt reichts 
aber erst Mal damit ((lachen))“110 (Gabriella)  
Auch in Lauras Erzählung wird das Verhältnis zur Mutter bzw. deren Verhältnis zum Enkel 
kaum thematisiert, was als ein Hinweis auf die große Nähe und Selbstverständlichkeit, die 
diese Beziehungen kennzeichnen, gedeutet werden könnte. Ihre Schilderung der 
Kooperation mit der Mutter in den ersten Monaten der (Groß-)Mutterschaft vermittelt eine 
Vorstellung von der Alltagseingebundenheit und Enge der Austauschbeziehung, die zwischen 
ihnen besteht. 
„I: wie hast du das mit dem Stillen gemacht? 
L: Meine Mutter kam, damit ich ihn in der Schule Stillen konnte, sie 
brachte ihn mir und ich habe ihn in der großen Pause gestillt […] früh 
morgens habe ich Milch abgepumpt […] also dann gab sie ihm die Milch 
und am späten Vormittag hat sie ihn mir dann gebracht, dann ist sie 
wieder gegangen, so hab ich es mehr oder weniger geschafft, alle drei 
Stunden, zweieinhalb Stunden, genau“111 (Laura) 
Nichtsdestotrotz stellt das Beispiel der Familie Rossi eine Ausnahme dar, weil der Umstand 
der intergenerationalen Koresidenz grundsätzlich andere Rahmenbedingungen für 
alltagseingebundene Interaktionsformen schafft, als dies in den anderen untersuchten 
Familien, die nicht unter einem Dach wohnen, der Fall ist. Dennoch gibt es im 
                                                                
110
 “I: *…+ Come si sente nel ruolo di nonna?  
G: Per me è come se fosse mio figlio, quindi, è cresciuto qui quindi no, sto bene ci sto bene, basta però per 
adesso ((risate))”. 
111
 I: Come facevi per allattarlo? 
L: Veniva mia madre per allattarlo a scuola, me lo portavo e lo allattavo all’ora di ricreazione *…+ la mattina 
tiravo il latte *…+ quindi gli dava il latte lei e a metà mattina poi lo portava a me, poi è uscita, quindi così 
riuscivo un po’ a, ogni tre ore, due ore e mezzo, quindi. 
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Interviewmaterial in unterschiedlichen Kontexten weitere zahlreiche Hinweise auf diese 
Form intergenerationaler Interaktion.   
Sehr deutlich kommt das Konzept des „gemeinsamen Tuns“ bzw. der gemeinsamen Arbeit – 
im Sinne einer das Gemeinschaftsgefühl stärkenden Interaktionsform – in den Interviews mit 
Robert und seiner Mutter Martina zum Ausdruck. Dabei beziehen sich beide jedoch nicht auf 
die Kontakte zwischen Roberts Eigen- und seiner Herkunftsfamilie, sondern auf geteilte 
Erfahrungen in der Vergangenheit, bevor Robert eine eigene Familie gründete. In seiner 
Herkunftsfamilie, die jahrelang auf einem großen Bauernhof lebte, wird die gemeinsame 
Arbeit in Haus und Hof als eine Grunderfahrung familiärer Gemeinschaft beschrieben. In 
diesem Sinne lässt sich beispielsweise Martinas eindrückliche Schilderung eines 
gemeinsamen Arbeitseinsatzes auf dem von der Familie bewohnten Hof interpretieren. 
„also wir habm, obwohl mein Mann noch so krank war, äh, ham wir viel 
geschafft, ähm, und die Kinder haben mit geholfen, also wenn ich nur 
dran denke, dass Dach decken, das war für mich so schön, Sophia war 
schwanger, mitm Bruno und alle haben mit geholfen und es war Sommer u 
n d, ähm, Sophia hat mit gekocht und wir haben unsere Handwerker 
bestens verpflegt und da wurde eben in der Garage, wurde also da, äh, 
Tische und Stühle hingestellt und die ham gegessen, die Männer und 
dann sind die wieder aufs Dach hoch und ich hab da auch fotografiert, 
hab da n schönes Album und das war so schön, weil die Familie zusammen 
war, wir haben zusamm gearbeitet u n d Hans war da, Sophia schwanger 
und ja die waren damals auch verheiratet, Robert war da mit n paar 
Freunde u n d das war ganz toll“ (Martina) 
Für Robert, in dessen Erzählung der inzwischen verkaufte Hof als Familienort eine zentrale 
Rolle spielt, erweisen sich Aufenthalte bei den Schwiegereltern auch aus dem Grund als 
anstrengend, als dass es ihm dort an praktisch-instrumenteller Einbindung ins Familienleben 
und einer gemeinsamen Aufgabe fehlt. Das reine Zusammensein um des Zusammenseins 
willen fällt ihm scheinbar schwer. 
„nö das [Verhältnis zu den Schwiegereltern] is, das is eigentlich gut, 
also was was mir halt (auch) n bisschen fehlt, is das das, obwohl das 
mittlerweile halt eben auch bei meiner Mutter, also äh, ich kann da ni 
lange bleibn, weil mir da einfach auch die Aufgabe fehlt, nor, also 
ich fahr da immer hin und dann äh .. dann wird dann das Essen 
irgendwie hat ne große, äh, Bedeutung, gut im Sommer gehts dann die 
ham noch so ne so n Garten dann in ner Sparte, äh, da is ma dann 
wenigstens draußen und .. ja ansonsten hab ich da eben auch relativ 
wenig Bezug zu“ (Robert) 
Die beschriebene Interaktion mit den Schwiegereltern bzw. auch jene mit der Mutter 
(nachdem diese den Hof verkauft hat und in eine kleine Stadtwohnung gezogen ist) trägt, 
mit der Ausrichtung auf das gemeinsame Essen, eher außeralltägliche Züge. Robert scheint 
dies auf die Dauer als unbefriedigend zu erleben. Es ergibt sich nicht, wie im Falle 
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alltagseingebundener Interaktion, beiläufig die Möglichkeit, Verbundenheit und 
Gemeinschaft zu erleben; Robert hat somit nach wie vor „relativ wenig Bezug“ zur 
Herkunftsfamilie seiner Partnerin.112 
Wie bereits angedeutet, spielen im Kontext alltagseingebundener Interaktionsformen 
großelterliche Unterstützungsleistungen im Bereich der Betreuungs- und Hausarbeit 
gegenüber den jungen Eltern eine zentrale Rolle. Alltagseingebundene Interaktion ist somit 
häufig an der Bedürfnisstruktur der jungen Eltern bzw. Mütter orientiert und kommt deren 
Angewiesen-Sein auf Entlastung und Unterstützung bei der Verrichtung häuslich-familialer 
Aufgaben nach. 
Auch im folgenden Ausschnitt aus dem Interview mit Federica wird diese zentrale Bedeutung 
der mütterlichen Bedürfnisse und Anliegen in der alltagseingebundenen Interaktion mit ihrer 
Schwiegermutter deutlich. Dabei überlappten sich jedoch in der zitierten Interviewpassage 
unterschiedliche Interaktionsformen: die alltagseingebundene Interaktion der Großmutter 
väterlicherseits mit der Schwiegertochter und dem Enkel, die ritualisierte Interaktion aller 
Familienmitglieder (mitunter beider Herkunftsfamilien) beim „pranzo di domenica“, dem in 
Italien verbreiteten Ritual des gemeinsamen sonntäglichen Mittagessens (vgl. ISTAT 2006: 4), 
und schließlich die inszenierte Alltäglichkeit der Interaktion der Großmutter 
mütterlicherseits mit dem Enkelkind. Gleichzeitig kommt in diesem Zitat zum Ausdruck, wie 
eindeutig und selbstverständlich die Rollenerwartung gegenüber der Großmutter 
(mütterlicherseits) im italienischen Kontext ist und wie die Abweichung von der Norm 
intergenerationaler Asymmetrie an dieser Stelle mit Verweis auf die Wohnentfernung 
normalisiert wird. 
„F: […] also sagen wir mal so, dass meine Schwiegereltern eher so eine 
Unterstützung im Alltag sind, weil wie gesagt, wie gestern, als ich 
den Kleinen nicht mitnehmen wollte, weil vielleicht zu viel los war, 
zum Beispiel bei der Post, beim Postamt, oder im Supermarkt, zu den 
Spitzenzeiten, dann frag ich eben, ob sie solange auf ihn aufpasst, 
also mit meiner Mutter kann ich das nicht machen weil sie da unten 
wohnt, ich lebe im Stadtteil, deshalb ist meine Schwiegermutter für 
mich als ob sie meine Mutter wäre, weil sie hier in der Nähe ist und 
deshalb unterstützt sie mich, wie halt eben die Oma, also das was die 
Oma halt macht, und deshalb überlass ich ihr eben auch den Kleinen und 
auch was weiß ich, wenn ich mir mal was kaufen gehen will oder mal 
                                                                
112
 In diesem Zusammenhang verweisen Wengler et al. (2008: 18) auf den Wandel häuslicher Arbeit seit den 
1950 Jahren und die damit einhergehende Auslagerung einstmals männlich konnotierter Tätigkeiten (in 
erster Linie handwerklicher Natur). Versteht man gemeinsames Tun und einen durch gemeinsame 
praktische Arbeit gekennzeichneten Familienalltag als eine Strategie familialer Integration, so erweist sich 
die Einbindung der Männer ins Familienleben heute als grundsätzlich schwieriger als noch vor einigen 
Jahrzenten, wo diese, wie in der Erzählung Martinas deutlich wird, über gemeinsame „Arbeitseinsätze“ 
erfolgte. In einem weiteren Sinne könnte somit die Vermutung angestellt werden, dass die Konstruktion 
männlichen Geschlechts innerhalb bzw. über Alltagspraxen der häuslichen Sphäre zunehmend schwieriger 
wird. 
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einen Abend allein mit Fabrizio ausgehen, dann passt sie auf ihn auf, 
deswegen fahr ich nicht erst bis zu meiner Mutter ins Zentrum […] 
ansonsten kommt es auch vor, dass wir zum Mittagsessen zu meiner 
Schwiegermutter gehen um einfach zusammen zu sein, zusammen zu essen, 
auch wenn ich vielleicht schon die ganze Woche zu ihr gegangen bin, 
aber ich gehe, ähm, sonntags dann alle zusammen, vielleicht kommen 
sogar meine Eltern noch, einfach um, einfach um so zusammen zu sein, 
wenn ich meine Mutter besuche, dann lass ich direkt den Kleinen meiner 
Mama, weil sie ihn selten sieht und somit sie sich um ihn kümmert, was 
sie freut, sie umsorgt ihn dann 
I: und du gehst aus? 
F: ich gehe aus, oder oder auch wenn ich zu Hause bleibe überlasse ich 
ihn ihr, ich lasse sie ihm seine Nachmittagsmahlzeit geben, lasse sie 
ihn füttern, mit meiner Schwiegermutter ist das anders […] da gebe ich 
ihm zu essen und sie füttert ihn nur wenn ich nicht da bin, meine 
Schwiegermutter, bei meiner Mutter hingegen freut es mich wenn ich ihn 
ihr überlassen kann, weil sie ihn nur einmal die Woche oder aller zwei 
Wochen sieht und so verbringt sie einfach mehr Stunden sie alleine mit 
dem Enkel“113 (Federica) 
Die zitierte Aussage Federicas verdeutlicht u. a. die Bedeutsamkeit struktureller 
Voraussetzungen für die Etablierung unterschiedlicher Kontaktformen. In erster Linie 
handelt es sich dabei um die Wohnentfernung bzw. die Erreichbarkeit der jeweiligen 
Wohnorte. Im Falle Federicas wohnen zwar beide Herkunftsfamilien in derselben Stadt. Da 
die Schwiegereltern jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft und die eigenen Eltern im 
schwer erreichbaren Stadtzentrum leben, fällt der Schwiegermutter automatisch die Rolle 
der primären Unterstützerin zu und ihre Interaktion mit der Schwiegertochter ist viel stärker 
alltagseingebunden, als das für deren Beziehung zur eigenen Mutter zutrifft. Darüber hinaus 
lässt sich Maria teilweise dem Typus der instrumentell involvierten und pflichtorientierten 
                                                                
113 “F: *…+ allora diciamo che i miei suoceri ehm è più un sostegno sulla quotidianità *hm+ perchè t’ho detto 
come ieri q u a n d o io non voglio portarmi il bambino dietro perchè magari c’è troppa gente tipo alla posta 
all’ufficio postale oppure al supermercato durante l’ora di punta allora chiedo a mia suocera se me lo tiene 
q u i n d i con mia madre non lo posso fare perchè sta laggiù io vivo il quartiere quindi vivo mia suocera 
come se fosse mia madre perchè sta qui vicino e allora mi fa il sostegno proprio quello della nonna e quello 
che fa la nonna proprio e quindi gli lascio lì il bimbo e anche che ne so, mi voglio andare a comprare una 
cosa oppure voglio uscire una sera con Fabrizio da sola allora ce lo tiene lei certo non vado fino a da 
mamma al centro capito? ecco è quella la differenza *…+, se no pure con mia suocera a volte pure andiamo a 
pranzo solo per il fatto di stare insieme a pranzo anche se ci sono andata magari tutta la settimana però ci 
vado ehm la domenica tutti insieme, magari vengono anche i miei, giusto per così giusto per stare insieme 
si, infatti io q u a n d o ecco io quando vado da mia madre gli lascio proprio il bambino a mamma che lo 
vede poco e ci pensa lei così lei è contenta lo accudisce lei 
I: e tu esci? 
F: e io esco o p p u r e oppure anche se sto a casa lo lascio a lei gli faccio dare la merenda lo faccio 
imboccare da lei e invece da mia suocera no ecco per e s e m p i o ecco mi porto le cose dietro magri il 
brodo e eh e glielo cucino io e gli do da mangiare io e lei solo se io non ci sono glielo dà mia suocera, invece 
a a mia madre io mi fa piacere lasciarglielo perchè lo vede una volta o due al mese magari a settimana a 
settimana cioè una volta a settimana o ogni due settimane e allora lei così ci sta più ore da sola lei con il 
nipote”. 
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Großmutter zuordnen. Eine geringe Wohndistanz und ein gewisses Maß an zeitlicher 
Disponibilität sind somit unabdingbare strukturelle Voraussetzungen für 
alltagseingebundene Interaktionsformen (vgl. Szydlik 2000: 88). Letztere werden nicht nur 
durch eine große Entfernung bzw. eine schlechte Erreichbarkeit der jeweiligen Wohnorte 
erschwert, sondern auch durch die Berufstätigkeit der Großmütter und deren damit 
einhergehende eingeschränkte zeitliche Verfügbarkeit für familiäre Arbeit. 
Das Beispiel von Iris, die ca. 300 km von der Familie ihrer Tochter entfernt lebt, zeigt jedoch, 
dass auch über eine größere Entfernung hinweg familiäre Verbundenheit und die Einbindung 
der Mutter in den Familienalltag der Tochter möglich sind. Diese erfolgten r eher 
kommunikativ als mittels praktischer Tätigkeiten, etwa über den telefonischen Austausch 
zwischen Mutter und Tochter zu alltäglichen Fragen der Kinderversorgung. Die 
Voraussetzung dafür besteht wiederum in einer Vertrauensbeziehung und der Anerkennung 
der großmütterlichen (Familienalltags-)Kompetenzen. 
„I: […] also, mehr Kontakt wünschen (wir uns) aber schon, aber s geht 
einfach nich, s kann man nich verlang und das also unter den Umständen 
is das ok mit dem Kontakt, mh, wir sehn uns, ja doch relativ oft, wir 
telefoniern oft, wir wissen was los is, wenn se Husten hat, die Nase 
läuft (wiss mer schon) nor 
I: ((lachend)) die klein Dramen des Alltags 
Ir: ja ((lachen)) genau 
I: und ähm geht das jetz eher so von ihn aus, dass sie den Kontakt 
suchen und anrufen oder is das beidseitig?  
Ir: is beidseitig, aber ich muss sagen also dass meine Tochter .. eher 
anruft“ (Iris) 
Bei der Familie Schwarz bleibend zeigt sich, dass mit Hinblick auf Martina, der Großmutter 
väterlicherseits, die in etwa derselben Entfernung zur Familie des Sohnes lebt, wie die 
Großeltern mütterlicherseits, die Wohnentfernung eine ganz andere Bedeutung hat. Sowohl 
aus der Sicht Roberts als auch aus Sicht Martinas stellt die räumliche Distanz ein erhebliches 
Hindernis für eine stärkere Integration der Großmutter in den Familienalltag des Sohnes dar. 
Die Konflikte und das mangelnde gegenseitige Verständnis und Vertrauen werden in dieser 
Beziehung somit der mangelnden Einbindung und Nähe zugeschrieben. Räumliche Nähe und 
die Möglichkeit zur alltagseingebundenen Interaktion werden aus der Sicht Roberts dadurch 
gerade zu einer entscheidenden Voraussetzung für eine enge und vertrauensvolle 
Beziehung.  
„vielleicht wärs auch so, dass wenn wir, äh, wenn die Distanz nich, 
sie wohnt ja in H-Stadt, äh, nich wäre, dass das Verhältnis dann 
vielleicht sogar besser wäre, weil sie einfach unsern Alltag 
miterleben würde und wir auch mehr Chancen hätten um das Ganze ihr 
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auch plausibel zu machen, wie wir also unser Handeln […] also das is n 
bisschen, ähm, schwierig, das das Verhältnis, aber ich denk schon, 
dass das auch viel die Distanz mit sich bringt, mmh“ (Robert) 
Martina wiederum kontrastiert in ihrer Erzählung die Kontakte zu den Familien der Tochter 
bzw. des Sohnes gerade über die Bezugnahme auf unterschiedliche räumliche 
Rahmenbedingungen und sich daraus ergebende Unterschiede im Interaktionsmodus bzw. 
hinsichtlich der ungleichen Möglichkeiten, eine Beziehung zu den jeweiligen Enkelkindern 
aufzubauen. Dabei ist das Element der Spontanität, welches für alltagseingebundene 
Interaktionsformen kennzeichnend ist, zentral in ihrer Darstellung. Als persönliche Strategie, 
den durch die Wohnentfernung erschwerten Kontakt zur Enkelin zu verbessern, überlegt 
sich Martina die Einrichtung eines „Oma-Tages“. Hier handelt es sich um eine Form der 
Großmutter-Enkel-Interaktion, die sowohl Züge von inszenierter Alltäglichkeit als auch von 
exzeptioneller Interaktion trägt. 
„was vielleicht noch erwähnenswert wäre, äh, bis L-Stadt is für mich 
eine reichliche halbe Stunde zu fahren, sodass ich, äh, eigentlich 
auch spontan, äh, zu meiner Tochter und Enkeln fahre.. das ist also 
vom Zeitaufwand her möglich, da kreuzt die Oma auch gleich mal auf 
((lacht)) u n d eh, ja eigentlich alle freun sich das ist auch schön 
für mich, wenn man merkt dass man herzlich willkommen ist und die 
Kinder die jubeln da „O m a“ ((mit verstellter Stimme)), grade wenn 
das nun spon“_“, wenn ich da spontan da stehe […] ja und dann habe ich 
gedacht, na ja, Dresdn ist ja nun nich so um die Ecke und die kleine 
Paulina die wird ja ohne die Oma groß und nur Weihnachten und 
Pfingsten oder so, das ist ja ein bisschen w e n i g und da hab ich 
damals zu den Eltern g e s a g t, äh, „da ich ja Freitag zu Hause bin 
würde ich gern ein Omatag einrichten“, das heißt, ich hab mir 
eigentlich gedacht, „wenn es euch recht ist, so alle 4, 5 Wochen 
freitags mal zu komm u n d einfach mir enn schönen Tag mit Paulina zu 
machen“ u n d, a“_“, das fanden beide gut“ (Martina) 
Die Problematisierung der Wohnentfernung in Hinblick auf die Beziehungsqualität und -
intensität, welche sich in Roberts Interview bezüglich des Verhältnisses zu seiner Mutter 
findet, wird mit Blick auf das Verhältnis zur mütterlichen Herkunftsfamilie von ihm jedoch 
wieder relativiert. Hier scheint die Wohnentfernung keine ernsthafte Beeinträchtigung des 
intergenerationalen Kontakts darzustellen. Dabei wird wiederum der Aspekt der 
Kommunikation, welcher für das Maß an Nähe und Einbindung entscheidend ist, betont. 
Während die Schwiegereltern etwas vom Leben der Kleinfamilie „wissen“, ist die 
Kommunikation mit der eigenen Mutter schwieriger, von Missverständnissen geprägt bzw. 
„reduziert sich total“.  
„da is wieder das Gegenbeispiel so, äh, Silkes Eltern, die dann eben 
auch zwischendurch mal irgendwie ne Nettigkeit schicken, einfach weil 
se an ihr an ihr Enkel denken oder wenn s nur ne Karte is, wo wo wo ja 
irgend n paar schöne Zeiln geschrieben sind wo mer merkt, dass se sich 
halt mit ihr beschäftigen und und eben auch s“_“ , äh also so, dass 
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wir das eben als schön empfinden wo man merkt, die wissen was von 
unserm Leben, nor und die sind ja genauso weit weg wie meine Mutter 
aber da is eben die Kommunikation anders, die hörn halt eben irgendwie 
zu oder man man unterhält sich auch gerne miteinander darüber und bei 
meiner Mutter is das ganz anders, ich hab überhaupt keine Lust mehr, 
ihr irgendwas zu erzähln, weil weil ich, äh, da immer die die Angst 
habe, dass wenn ich ihr was erzähle, dann kann se das wieder falsch 
interpretiern und dann irgendwie im Nachhinein .. dann mit mit 
irgendwelchem Mist ankomm, was mich eben dann wieder total nervt und 
deswegen reduziert sich eben die Kommunikation total“ (Robert) 
Alltagseingebundene Interaktion scheint also in einem Fall (nämlich dem der mütterlichen 
Linie) die Folge einer vertrauensvollen und engen Beziehung zu sein, während deren Mangel 
zwischen Angehörigen der väterlichen Linie als Ursache einer distanzierten und 
problematischen Beziehung betrachtet wird. Dieses Beispiel zeigt somit ein weiteres Mal die 
relative Bedeutung der Wohnentfernung für die Gestaltung intergenerationaler 
Familienbeziehungen und den Umstand, dass diese nicht notwendigerweise die unabhängige 
Variable darstellt.  
Die typische Zeitlichkeit alltagseingebundener Interaktion, die durch fließende Übergange, 
häufige Wiederholung und Spontanität im Zustandekommen von Kontakten gekennzeichnet 
ist, zeigt sich hingegen in der folgenden Passage aus dem Interview mit Maria. 
„I: und könnten Sie mir in wenig beschreiben, sagen wir, wie häufig 
sie ihren Enkel sehen? Das heißt wa“_“, wi“_“, zu welchen Anlässen man 
sich trifft, mit der Familie ihres Sohnes? 
M: na immer ((lachen)) 
I: immer 
M: ja, ja ((lachen)) es gibt da keine, äh, ich kann nicht sagen einmal 
im Monat, nee also, wenigstens wie oft Federica? Drei Mal die Woche? 
((lachen)) 
F: ja, mehr oder weniger 
M: mh, mehr oder weniger, na gut, dann wenn sie z.B. mal weg muss, 
also dann bringt sie ihn mir, ich geh hin, so in etwa 
I: eher spontan 
M: ja, ja, wenn die Notwendigkeit besteht, ist ja logisch, nicht, und 
ihre Mama wohnt ja auch weit entfernt, nicht? Und deshalb, mit großem 
Vergnügen ((lachen))114 (Maria) 
                                                                
114 „I: e mi può descrivere u n p o’ diciamo, quante volte vede il nipote? Cioè, quant”_” com”_” per quali 
occasioni ci si incontra c o n ? Con la famiglia [lui] si con la famiglia di suo figlio? 
M: ah beh sempre ((risate)) 
I: sempre 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass alltagseingebundene Interaktion 
typischerweise zwischen weiblichen Familienmitgliedern und hier wiederum häufiger 
entlang der mütterlichen Linie vorkommt. Diese Interaktionsform steht dabei im engen 
Zusammenhang mit dem instrumentell involvierten bzw. pflichtorientiertem 
Großmüttertypus (Tabelle 12). Es stehen dabei praktische Unterstützungsleistungen und 
„gemeinsames Tun“ im Mittelpunkt der Interaktion, welche hauptsächlich an den 
Bedürfnissen der jungen Mutter nach Unterstützung und Entlastung orientiert ist. Räumliche 
Nähe zwischen den jungen Eltern und ihren Herkunftsfamilien und zeitliche Disponibilität 
erleichtern und großmütterliche Berufstätigkeit, große Wohnentfernungen bzw. schwere 
Erreichbarkeit erschweren das Zustandekommen alltagseingebundener Interaktion115. 
Alltagseingebundene Interaktion ist zeitlich nicht klar begrenzt; sie erfolgt zumeist spontan 
und mit häufigen Wiederholungen. Die Binnendifferenzierung zwischen Eigen- und 
Herkunftsfamilie ist dabei zumeist gering, was auf ein, dem Modell der interdependence 
entsprechendes Familienverständnis verweist. Vertrauen, das Gefühl familialer 
Verbundenheit und ein guter Kommunikationsfluss sind wichtige Elemente dieses 
Interaktionstypus. Es gibt Grund zu der Annahme, dass alltagseingebundene Interaktion und 
großelterliche (bzw. -mütterliche) Unterstützungsleistungen gegenüber den jungen Eltern 
von den Großmüttern selbst nicht nur im Sinne einer Leistungserbringung bzw. eines Opfers 
erlebt werden, sondern auch als Gewinn an familialer Integration, eine Form emotionaler 
Unterstützung bzw. als eine beziehungs- und gemeinschaftsfördernde Praxis familialen 
Handelns. 
Außeralltägliche Interaktionsformen 
Neben den oben beschriebenen Formen alltagseingebundener Interaktion lassen sich zwei 
Formen außeralltäglicher Interaktion zwischen den verschiedenen Familiengenerationen im 
untersuchten Datenmaterial rekonstruieren: exzeptionelle und ritualisierte Interaktion. 
Beiden ist gemein, dass sie bewusst „außerhalb“ des Familienalltags stattfinden. Das heißt, 
dass sowohl ihre zeitliche Struktur als auch der Akteursfokus der Handlungen für eine klare 
Abgrenzung gegenüber den alltäglichen Verrichtungen sorgen. Außeralltägliche 
Interaktionsformen sind auch vor dem Hintergrund eingeschränkter 
                                                                                                                                                                                                        
M: si si ((ride)) N o n c ’è eh eh ((il bambino urla)) non posso dire una volta al mese, no beh, a l m e n o 
quanto Federica? Tre volte la settimana? Ah ah ah ((sorride))  
F: si, più o meno 
M: eh più o meno vabbè, poi magari se lei deve uscire, allora me lo porta vado io n o n così ecco [hm hm 
hm] m a g a r i / 
I: in modo spontaneo 
F: si si, quando c’ha bisogno è logico n o n si, poi sua mamma sta lontano, no? e q u i n d i, con grande 
piacere ah ah ah ((ride))”. 
115
 Vgl. Hank & Buber (2007) im Hinblick auf großelterliche Unterstützung bei der Enkelbetreuung. 
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Opportunitätsbedingungen möglich; d. h. sowohl bei größeren Wohnentfernungen als auch 
bei geringer zeitlicher Disponibilität der Großeltern. Darüber hinaus gehen sie häufig mit 
einem anderen Großelternrollenverständnis einher, als dies für alltagseingebundene 
Interaktionsformen zutrifft.  
Exzeptionelle Interaktion 
Besonders in den Interviews mit den Großmüttern findet man vielfältige Verweise auf 
außeralltägliche Interaktionsformen und ein subjektives Rollenverständnis, welche auf die 
Exzeptionalität bzw. Besonderheit der Großeltern-Enkel-Beziehung verweisen. Großeltern 
verstehen sich dabei häufig als Familienmitglieder, die durch ihre weitgehende Befreiung 
von erzieherischer Verantwortung und alltäglichen Verpflichtungen eine bewusste Differenz 
zum familiären Alltagsleben der Enkelkinder setzen, ihnen etwas Besonderes bieten, eine 
Ausnahme machen können. Dabei spielt mitunter auch der Wunsch, den Enkelkindern als 
jemand Besonderes in Erinnerung zu bleiben eine Rolle. Exemplarisch bringt dieses Anliegen 
folgendes Zitat Martinas zum Ausdruck. 
„vielleicht auch dieses Bieten, wenn ich heute mein Enkeln etwas 
bieten will, dann ist das ja was Anderes, ich hab sie ja auch nicht 
immer, es soll ja auch was Besonderes sein und ich denk (mal) das ist 
auch okay (so) das se sich an so was dann auch erinnern, Alltag ham se 
ja zu Hause“ (Martina) 
Die Rollendifferenzierung zwischen Großeltern und Eltern, die über exzeptionelle Interaktion 
der Großeltern mit den Enkelkindern erfolgt, wird auch von Maria thematisiert: 
„dann ist es ja auch klar, dass die Oma ihn eine Extra-Runde Karussell 
fahren lässt, ihm mehr Eis kauft oder? das ist logisch, nicht? Sie 
verplempert mehr Zeit mit ihm, nicht? Sie lässt ihn vielleicht auch 
mal kochen, mit Wasser spielen, nicht? ja, weil vielleicht die Mama 
keine Zeit hat, oder auch weil sie immer da ist, genau, das sind 
meiner Meinung nach die schönen Seiten, denn ein Kind versteht das 
sofort, nicht? Wer die Mama, wer die Eltern und wer die Großeltern 
sind, nicht?“116 (Maria) 
Der besondere Charakter bzw. die besonderen Spielräume exzeptioneller Großeltern-Enkel-
Interaktion ergibt sich einerseits aus der zeitlichen Disponibilität der Großeltern, die 
wiederum eine Folge der Nicht-Verantwortlichkeit für alltägliche Aufgaben und Pflichten ist, 
und andererseits aus der Außeralltäglichkeit der Großeltern als Personen, die im Gegensatz 
zu den Eltern nicht „immer da“ sind. Eine gewisse räumliche Trennung zwischen dem 
Alltagsleben der jungen Eltern und jenem der Herkunftsfamilien ist somit eine strukturelle 
                                                                
116 „poi è chiaro che che che la nonna gli fa fare un giro di più in g i o s t r a, gli compra più gelato oppure è 
logico no? Ci perde più tempo no? metti non so, lui adesso è piccolino ah, che ne so! magari lo fa cucinare, 
lo fa giocare con l’acqua no? no perché ecco magari la mamma non c’ha tempo, oppure sai essendo lì tutti i 
g i o r n i ecco, queste sono cose secondo me positive perché il bambino capisce subito no? Chi è ((rumori)) 
la mamma, chi sono i genitori e chi sono i nonni no?”. 
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Voraussetzung für außeralltägliche Interaktionsformen im Allgemeinen und für exzeptionelle 
Interaktion im Besonderen. Darüber hinaus werden Verantwortlichkeiten und 
Zuständigkeitsbereiche von Eltern und Großeltern deutlich voneinander unterschieden und 
es kommt nicht, wie bspw. zwischen Laura und ihrer Mutter, zu einer Rollendiffusion. Es 
finden sich in den Interviews mit Laura und Gabriella demnach auch keine Hinweise auf 
derartige „besondere“ Großeltern-Enkel-Kontakte. Dazu mangelt es im Fall der Familie Rossi 
vermutlich nicht nur an räumlicher Distanz zwischen den Großeltern (mütterlicherseits) und 
ihrem Enkelkind, sondern auch an Abgrenzung zwischen der Mutter- und der 
Großmutterrolle. 
Diese, dem Prinzip der „Nähe auf Distanz“ (vgl. Kapitel 2.2 dieser Arbeit) entsprechende 
Form intergenerationaler Kontakte steht in einem engen Zusammenhang mit dem 
emotional-involviert, hedonistischen Großelterntypus (Tabelle 12). Dabei wird i. d. R. eine 
durch Kameradschaftlichkeit, emotionale Nähe und geringe Autorität bzw. hierarchische 
Unterschiede geprägte Generationenbeziehung angestrebt. Exzeptionelle Interaktion findet 
in klarer Abgrenzung zum Familienalltag der jungen Eltern statt. Typisch sind in diesem 
Zusammenhang gemeinsame Unternehmungen wie Ausflüge, Museums- oder Zoobesuche 
bzw. gemeinsame Urlaubsreisen. Diese Interaktionsform ist somit zeitlich klar umrissen und 
kann auch in Familien stattfinden, wo die Wohnentfernung zwischen Enkeln und Großeltern 
groß ist. Das veranschaulicht das Beispiel der Familie Schwarz, in der Mutter und Tochter 
von Episoden exzeptioneller Großeltern-Enkel-Interaktion berichten.  
„Und meine Tochter hat auch schon da war sie, ähm, so ein dreiviertel 
Jahr, da hat sie eine Woche bei mein Eltern verbracht, wo wir vorher 
noch dachten, „na ja vielleicht müss mer se nach drei Tagen holn“ oder 
so, weil das war echt schon ganz schön lang, aber das war auch total 
gut für alle und die fahrn auch im Sommer, dann nehm sie sie eine 
Woche mit in Urlaub, (so was)[…] so das möchte ich auch fördern“ 
(Silke) 
„mh, mh, das tut mir auch leid, dass ich da nich, nich in dem Sinne 
helfen kann, wenns eben mal ganz schnell jemanden brauchen, doch, das 
würd ich gerne tun, wir alle, aber s geht nun ma nich, wir hams aber 
so gemacht, dass se schon ma ne Woche bei uns war, wir nehm se auch 
mit in dn Urlaub, also versuch mer das so n bisschen auszugleichen“ 
(Iris) 
Aus der Sicht der Großmutter verfolgen diese Formen des Großeltern-Enkel-Kontakts die 
Absicht, den Mangel an alltagseingebundener Interaktion (und praktischer Unterstützung 
der Tochter) auszugleichen. Somit macht Iris‘ Zitat deutlich, dass Formen exzeptioneller 
Interaktion durchaus auch an den elterlichen bzw. mütterlichen Bedürfnissen ausgerichtet 
sein und einem tendenziell pflichtorientierten Großmutterrollenverständnis entsprechen 
können.  
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Es stehen also einerseits der reine Kontakt bzw. die Herstellung und Aufrechterhaltung einer 
engen Beziehung zwischen Großeltern und Enkelkindern im Mittelpunkt exzeptioneller 
Interaktionsformen, indirekt wird damit jedoch auch dem elterlichen 
Unterstützungsbedürfnis entgegen gekommen. Die Großeltern-Enkel-Interaktion erfolgt in 
einem solchen Zusammenhang nicht beiläufig, sondern stärker fokussiert, sie ist somit quasi 
Selbstzweck. An exzeptionellen Interaktionsformen sind häufig beide Großeltern 
gleichermaßen beteiligt bzw. kann die Abwesenheit eines Großelternteils die 
Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens exzeptioneller Interaktion erschweren, wie im 
Interview mit Heidrun deutlich wird. 
„ich sag ma diese Verantwortung wenn ich auch den Ferdinand jetzt hier 
über en Wochenende nehm würde oder vielleicht ma ne Woche im Urlaub, 
die is für mich als als Alleinstehende auch wesentlich größer, das 
sieht meine Tochter zwar n bisschen anders, aber das hier kann ich ihr 
nur immer wieder unterstreichen, wenn es en Paar is, en Elter“_“, 
Großelternpaar kann man dort auch ma die Verantwortung dem anderen 
übertragen und hat doch ein klein wenig hier mh Entlastung, das hat 
man nich, wenn man den, wenn man alleine is nor und dann will man ja 
auch nichts falsch machen“ (Heidrun) 
Ein weiteres Anliegen dieses Interaktionstypus ist pädagogischer bzw. erzieherischer Art. So 
beschreibt bspw. Claudia eine Form exzeptioneller Interaktion ihres Schwiegervaters mit 
seinen größeren Enkelkindern, bei der die Vermittlung von Werten und die Bildung der 
Kinder im Vordergrund stehen. 
„Er geht mit den größeren Enkeln, mit dem, mit Johann und Annelie, die 
sind jetzt vier und fünf, vier, fünf so in der Drehe, mit denen geht 
er in die Landesbühnen zum Kindertheater, so was macht er dann schon 
und wenn Hausmusik ist, die machen Hausmusik zu Hause einmal im Monat 
spielen die Quartett, einmal im Jahr Oktett, das finde ich immer ganz 
schön, da können die Kinder auch dabei sein, das stört ihn auch nicht, 
wenn die da rumhüpfen“ (Claudia) 
Hier wird deutlich, dass auch im Rahmen eines autoritär-distanzierten 
Großelternrollenverständnis exzeptionelle Formen intergenerationaler Interaktion 
vorkommen und zwar mit dem besonderen Anliegen intergenerationaler Wertevermittlung. 
Wobei im oben zitierten Beispiel der Hausmusik die Grenzen zur ritualisierten Interaktion, 
aufgrund der genauen Terminierung und Wiederholungsstruktur, fließend sind.  
Beim beschriebenen exzeptionellen Interaktionstypus steht also die Beziehung zwischen 
Großeltern und Enkelkindern im Vordergrund. Das Anliegen der Großeltern ist es dabei, eine 
Differenz zum Familienalltag der Enkelkinder herzustellen, indem sie etwas Besonderes, 
Außeralltägliches mit ihnen unternehmen und somit Erlebnisse schaffen, die möglichst lange 
in der Erinnerung der Enkelkinder erhalten bleiben. In diesem Zusammenhang findet meist 
eine klare Abgrenzung der Großeltern- von der Elternrolle statt, wobei erstere dadurch 
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gekennzeichnet ist, dass sie von den Verantwortlichkeiten des familiären Alltagslebens 
weitgehend befreit ist, was größere Freiräume für Großeltern-Enkel-Interaktionen schafft. 
Exzeptionelle Interaktionsformen sind prinzipiell nicht geschlechterspezifisch und häufig sind 
beide Großeltern daran beteiligt. Darüber hinaus sind sie in den meisten Fällen durch ein 
partnerschaftliches intergenerationales Beziehungsideal gekennzeichnet, bei dem die 
Herstellung einer kameradschaftlichen und egalitären Beziehung im Mittelpunkt der 
Interaktion steht und intergenerationale Hierarchien an Bedeutung verlieren. 
Ritualisierte Interaktion 
Unter ritualisierter Interaktion wird im Kontext dieser Arbeit eine intergenerationale 
Interaktionsform verstanden, welche von den Befragten selbst als Ritual wahrgenommen 
wird. Es handelt sich also um ein subjektives Ritualverständnis, welches nicht 
notwendigerweise mit einem anthropologischen oder kultursoziologischen 
Begriffsverständnis deckungsgleich sein muss.117  
Ritualisierte Formen intergenerationaler Interaktion umfassen dabei in erster Linie sich in 
regelmäßigen und festgelegten Abständen (die größer, wie bei Geburtstagsfeiern, oder 
kleiner sein können, wie beim sonntäglichen Mittagsessen) wiederholende familiäre 
Zusammenkünfte, welche häufig an festliche Anlässe gebunden sind und an denen i. d. R. 
mehrere Familienmitglieder teilnehmen. Dabei weisen solche familiären Ereignisse einen 
relativ hohen Formalisierungs- und Ritualisierungsgrad auf. Während sich 
alltagseingebundene Interaktion durch eine stärkere Spontanität und Beiläufigkeit 
auszeichnet, ist ritualisierte Interaktion stärker fokussiert, sei es auf ein gemeinsames Essen, 
einen gemeinsamen Kirchgang oder eine ähnlich ritualisierte gemeinsame Handlung (wozu 
auch die Hausmusik von Karls Vater, die in der oben zitierten Passage von Claudia 
angesprochen wurde, gezählt werden kann). In dem Maße, in dem langjährige, mitunter 
Generationen überdauernde Familientraditionen reproduziert werden, kommt diesen 
Interaktionsformen eine zentrale Bedeutung für die symbolische Herstellung familiärer 
Kontinuität zu. Darunter wird im Kontext der vorliegenden Arbeit die subjektive 
Wahrnehmung diachroner familiärer Verbundenheit zwischen den einzelnen lebenden wie 
auch nicht mehr lebenden Familiengenerationen verstanden. Familiäre Zusammentreffen 
dieser Art finden i. d. R. nicht spontan statt, sondern werden längerfristig geplant und 
organisiert. Das ‚reine‘ Zusammensein ist ähnlich wie bei exzeptionellen Interaktionsformen, 
die jedoch meist exklusiv zwischen Großeltern und Enkelkindern stattfinden, oftmals 
Selbstzweck solcher Anlässe, wie in einem Zitat Federicas deutlich wird. 
                                                                
117
 Rituale wurden in einem familiensoziologischen Zusammenhang u. a. behandelt von Audehm et al. (2007), 
Jurczyk et al. (2009) und Baxter und Braithwaite (2006), und aus einer stärker theologischen Perspektive 
von Baumann und Hauri (2008) bzw. von Morgenthaler und Hauri (2010).  
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„ansonsten kommt es auch vor, dass wir zum Mittagsessen zu meiner 
Schwiegermutter gehen um einfach zusammen zu sein, zusammen zu essen, 
auch wenn ich vielleicht schon die ganze Woche zu ihr gegangen bin, 
aber ich gehe, ähm, sonntags dann alle zusammen, vielleicht kommen 
sogar meine Eltern noch, einfach um, einfach um so zusammen zu sein“118 
(Federica) 
Auch bei Claudia gibt es ein dem oben beschriebenen sonntäglichen Mittagessen 
vergleichbares Ritual. In der folgenden Beschreibung der Familientradition des gemeinsamen 
sonntäglichen Frühstücks mit der Mutter und dem Bruder wird der Aspekt der Kontinuität 
dieses Familienrituals unterstrichen. Insofern, als dieses Familienritual mehrere 
Paarbeziehungen Claudias „überdauert“, stellt sich die Beziehung zur Herkunftsfamilie als 
die eigentlich konstante, verlässlichere Bindung in ihrem Leben dar (vgl. auch Gauthier 2002: 
297). 
„meistens treffen wir uns, das war auch vorher schon so, schon seit 
Jahren so, eigentlich auch in der vorhergehenden Partnerschaft, die 
ich hatte, dass wir uns einmal in der Woche am Wochenende immer 
gesehen haben, da war mein Bruder auch noch in Dresden, wir haben uns 
immer zum Kaffee getroffen, jetzt ist es so, dass wir uns relativ 
regelmäßig immer sonntags zum Frühstück treffen mit meinem Bruder 
eben, mit meiner Mutter und jetzt eben mit dem Karl und mit dem 
Ferdinand“ (Claudia) 
Auch im Interview mit Heidrun kommt die Sprache auf dieses Familientreffen, wobei in ihrer 
Darstellung deren subjektiv wahrgenommener ritueller Charakter besonders deutlich zum 
Ausdruck kommt, wenn sie diese Treffen als „Kult“ bezeichnet. 
„also regelmäßig/sehn wir uns jedes Wochenende zum Frühstück, dass is 
schon wie so ne Art Kult geworden, also Samstag nich immer aber 
Sonntag wirklich regelmäßig“ (Heidrun) 
Exemplarisch für diesen Interaktionstypus steht auch Martinas Beschreibung der 
Familientradition eines gemeinsam verbrachten Weihnachtsfestes. Hier handelt es sich im 
Vergleich zu den von Federica und Claudia beschriebenen Familienritualen um eine Form 
ritualisierter Interaktion, die in weitaus stärkerem Maße formalisiert ist: Es werden im 
Vorfeld Einladungen ausgesprochen und es gibt einen genau festgelegten Ablauf der 
Zusammenkunft, deren Rahmen außerdem um einiges festlicher ist. Der Großmutter kommt 
aus ihrer subjektiven Sichtweise eine zentrale Rolle bei der Organisation und Ausgestaltung 
derartiger Anlässe zu. Dabei wird deutlich, dass der formale Charakter dieser Art familiärer 
Zusammenkünfte seit der Familiengründung der Kinder zugenommen hat. Während es sich 
in der Vergangenheit eher um eine Form des „gemeinsamen Tuns“ gehandelt haben mag, 
                                                                
118 „se no pure con mia suocera a volte pure andiamo a pranzo solo per il fatto di stare insieme a pranzo anche 
se ci sono andata magari tutta la settimana però ci vado ehm la domenica tutti insieme, magari vengono 
anche i miei, giusto per così giusto per stare insieme si”. 
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sind die Rollen der Gastgeberin und der geladenen Gäste nun klarer voneinander getrennt. 
Außerdem wird in Martinas Erzählung der Aspekt der Herstellung bzw. Aufrechterhaltung 
familiärer Kontinuität mit dem Verweis auf Familientraditionen besonders betont.  
„ich versuche, äh, ne Familien t r a d i t i o n aufrecht zu erhalten, 
das heißt also ein schönes Weihnachtsessen, äh, für meine Kinder 
auszurichten und da haben wir uns auf den ersten Weihnachtsfeiertag, 
äh, verlegt, eigentlich schon seit Jahrn, auch als die Kinder noch im 
Studium waren und dann wird vorher abgesprochen, was kochen wir denn? 
wir haben schon schönen Weihnachtskarpfen gemacht oder ja, Gänse-, 
Entenbraten u n d, äh, früher wurde zusammen gekocht, und heute kommen 
die Kinder natürlich dann auf Einladung mit den Enkeln und dann ist 
Bescherung, ähm, das ist mir auch sehr wichtig, ähm, auch die Feste 
ebend in der Familie zu feiern, ja ansonsten zu Geburtstagen, also es 
ist nicht nur so, dass ich die Kinder einlade wir werden ja auch 
eingeladen, meine Tochter feiert auch also regelmäßig die Geburtstage, 
äh, in Dresden ist nich ganz so regelmäßig ((lacht))“ (Martina) 
Es fällt auf, dass ritualisierte Zusammenkünfte auch vor dem Hintergrund einer gewissen 
Distanziertheit und Reserviertheit zwischen Herkunfts- und Eigenfamilie und in Verbindung 
mit dem eher autoritär-distanzierten Großelterntypus stattfinden können, wie das Beispiel 
von Karls Vater zeigt. Trotz günstiger Rahmenbedingungen, wie geringer Wohnentfernung, 
zeitlicher Disponibilität und gutem Gesundheitszustand, findet zwischen diesem und seinen 
Kindern und Enkelkindern keine alltagseingebundene, spontane Interaktion statt, was Karl 
sehr bedauert. Sporadische und zeitlich klar begrenzte ritualisierte Anlässe wie bspw. die 
Geburtstage der Enkelkinder stellen für den Großvater hingegen willkommene Anlässe für 
intergenerationale Kontakte dar. Karl kritisiert in diesem Zusammenhang die mangelnde 
Initiative des Großvaters gegenüber seinem Enkel und wertet die stattfindende ritualisierte 
Interaktion als oberflächlich und unzureichend für die Etablierung eines engen Großvater-
Enkel-Verhältnisses. 
„er ruft auch nicht von alleine an, „kann ich mal vorbeikommen“ oder 
so was oder „wie gehts dir“, oder besteht mal, wie ich das hier bei 
der Nachbarschaft erlebe, ja, wenn die Großeltern, die stehn dann 
einfach mal auf dem Hof, unangemeldet und wolln ihre Enkel sehn oder 
so was, nein, er kommt dann schon zum Geburtstag jetzt, als Ferdinand 
Geburtstag hat, da meldet er sich auch an, kommt auch vorbei und kauft 
dann auch Geschenke für die Enkel oder so was und macht das dann auch, 
macht das dann, glaube ich, auch gerne, aber das sind eigentlich 
irgendwie so Pflichtmaßnahmen, die kann er dann auch weglassen“ (Karl) 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der beschriebene ritualisierte 
Interaktionstypus durch regelmäßige, jedoch oftmals in größeren Zeitabständen erfolgende 
Wiederholungen gekennzeichnet ist und darüber hinaus eine stärkere Formalisierung und 
Fokussierung der Interaktion aufweist. Eingebunden in diese Interaktionsform sind häufig 
mehrere, bei großen Feierlichkeiten idealerweise „alle“ Familienmitglieder. Somit sind 
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Familienfeste auch typische Anlässe, bei denen die Eigenfamilie und beide Herkunftsfamilien 
zusammentreffen, wie dies die oben zitierte Aussage Silkes zeigt. Durch die explizite 
Bezugnahme auf Familientraditionen wird im Rahmen ritualisierter Interaktion familiäre 
Kontinuität hergestellt. Ritualisierte Interaktionsformen sind nicht spezifisch für den 
Übergang in die (Groß-)Elternschaft, sondern kennzeichnen das Familienleben an allen 
Punkten des Familienverlaufs119. 
Inszenierte Alltäglichkeit – eine Mischform  
Durch ungünstige Opportunitätsstrukturen wie einer großen Wohnentfernung zwischen 
Eigen- und Herkunftsfamilie bzw. einer geringen zeitlichen Disponibilität der Großeltern 
aufgrund von Berufstätigkeit wird alltagseingebundene Interaktion bzw. der regelmäßige 
Austausch praktischer Unterstützungsleistungen zwischen Großeltern und ihren Kindern 
bzw. Enkeln häufig erschwert (vgl. Hank & Buber 2007). Da regelmäßige, informelle und in 
die Alltagswelt des Kindes eingebettete Kontakte von vielen Interviewpartnern/-innen als 
unentbehrlich für die Konstitution einer emotional engen und vertrauensvollen Großeltern-
Enkelbeziehung betrachtet wurden, stellen den Kontakt hemmende Rahmenbedingungen 
sowohl aus der Perspektive der Eltern als auch der Großmütter eine potentielle 
Beeinträchtigung der Qualität und Intensität intergenerationaler Beziehungen dar. 
Sporadische und stärker ritualisierte Kontakte reichen dazu, wie im oben stehenden Zitat 
Karls mit Bezug auf seinen Vater deutlich geworden ist, aus Sicht der Befragten häufig nicht 
aus. Wo eine spontane und regelmäßige Einbindung in den Familienalltag aus 
unterschiedlichen Gründen nicht möglich oder nicht gewollt ist (um bspw. die Abgrenzung 
gegenüber der Herkunftsfamilie nicht zu gefährden und eine zu starke Einmischung seitens 
der Großeltern in den Familienalltag zu vermeiden), finden sich mitunter Substitute, die 
entweder, wie sich am Beispiel Silkes und ihrer Mutter gezeigt hat, in Episoden 
exzeptioneller Interaktion bestehen oder stärker die Form inszenierter Alltäglichkeit 
annehmen. 
Anliegen dieser Form intergenerationaler Interaktion ist es, für einen begrenzten Zeitraum 
Alltäglichkeit und damit Beiläufigkeit zu inszenieren120. Dies erfolgt beispielsweise durch das 
gemeinsame Verrichten von Haus- und Betreuungsarbeit, ohne dass es dafür eine zwingende 
Notwendigkeit bzw. eine entsprechende Bedürfnisstruktur seitens der jungen Eltern gäbe. 
Ähnlich wie bei alltagseingebundener Interaktion sind Frauen die Protagonistinnen 
                                                                
119 Wobei Knoblauch (1995: 143) darauf hinweist, dass besonders der Typus der „family in later life“, d. h. die 
Familie nach dem Auszug der Kinder, durch mehr oder weniger ritualisierte „Veranstaltungen“ 
gekennzeichnet ist, da diese aufgrund der räumlichen Trennung der Lebensbereiche der verschiedenen 
Familiengenerationen die einzig verbleibenden Formen intergenerationalen Kontakts und Interaktion 
darstellen. 
120 Zur Konstruktion von Beiläufigkeit im Familienalltag vgl. Jurczyk et al. (2009) und Schier & Jurczyk (2007). 
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inszenierter Alltäglichkeit, was sich mit Geschlechterrollenmodellen und der daraus 
resultierenden weiblichen Zuständigkeit für Fürsorge und praktische 
Unterstützungsleistungen im häuslich-familialen Bereich erklären lässt. Es ist anzunehmen, 
dass das eigene Rollenverständnis der Großmütter ausschlaggebend ist für deren 
„Bedürfnis“ nach (inszenierter) Alltäglichkeit bzw. für die Teilhabe am Familienalltag und den 
alltäglichen Verrichtungen der Töchter oder Schwiegertöchter. Ein stärker pflichtbewusstes, 
instrumentell-involviertes Großmutterrollenkonzept mag dieses Bedürfnis befördern. Jedoch 
auch im Rahmen eines emotional-involvierten und kameradschaftlichen 
Rollenverständnisses kann inszenierte Alltäglichkeit eine Möglichkeit sein, eine emotional 
enge und authentische Bindung zum Enkelkind aufzubauen121. 
Dabei können solche Formen intergenerationaler Interaktion auch im Kontext eines durch 
Abgrenzung und Distanzierung geprägten und somit stärker am Prinzip der independence 
orientierten Verhältnisses zwischen Eigen- und Herkunftsfamilie stattfinden, wie das Beispiel 
der Familie Schwarz zeigt. Wie bereits beschrieben, grenzen sich Silke und Robert bewusst 
von Martina ab, der Großmutter väterlicherseits und erschweren ihr den Kontakt zum 
Enkelkind eher, als dass sie ihn befördern. Angesichts dieser nicht stattfindenden oder nur 
unzureichenden Vermittlung von Großeltern-Enkel-Kontakten durch die Eltern ergreift 
Martina selbst die Initiative und schlägt den jungen Eltern die Einrichtung eines „Oma-Tages“ 
vor, um sich so, trotz großer Wohndistanz, eigener Berufstätigkeit und mangelnder 
Einbindung in den Alltag der Eigenfamilie des Sohnes, eine Möglichkeit für alltagsähnliche 
Interaktionen mit der Enkelin zu verschaffen. 
„ja und dann habe ich gedacht, na ja, Dresdn ist ja nun nich so um die 
Ecke und die kleine Paulina die wird ja ohne die Oma groß und nur 
Weihnachten und Pfingsten oder so, das ist ja ein bisschen w e n i g 
und da hab ich damals zu den Eltern g e s a g t, äh, „da ich ja 
Freitag zu Hause bin würde ich gern ein Omatag einrichten das heißt, 
ich hab mir eigentlich gedacht, wenn es euch recht ist, so alle 4, 5 
Wochen freitags mal zu komm u n d einfach mir enn schönen Tag mit 
Paulina zu machen“ […] ja das ist natürlich auch schön das Kind in der 
Umge“_“, eignen Umgebung zu erleben, w e i l, na ja bei Festlichkeiten 
sind alle da u n d, eh, dann ist es ja so, dass man sich nicht jeden 
Einzelnen so widmen kann und ich finde auch, dass es ganz wichtig ist 
den Kontakt zu halten auch im ersten, zweiten Lebensjahr wenn die 
Kinder beginnen die Umwelt zu begreifen und die Familienmitglieder zu 
begreifen und auch so von dr Gefühlswelt her, die wissen dann ebend 
was die Oma für Jemand ist wenn man mit denen s p i e l t und..“ 
(Martina) 
                                                                
121 Diese Art der Großeltern-Enkel-Bindung hat im Kontext der Emotionalisierung und Intimisierung der 
Familienbeziehungen (vgl. Walter & Künzel 2002: 96) gegenüber einem eher autoritär-distanzierten 
Großelternkonzept stark an Bedeutung gewonnen. 
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Ähnlich wie bei exzeptioneller Interaktion stehen bei inszenierter Alltäglichkeit der ‚reine 
Kontakt‘ zwischen Großeltern (bzw. Großmutter) und Enkelkind bzw. die Herstellung und 
Aufrechterhaltung einer ‚guten‘ Beziehung zumeist im Vordergrund. Beide 
Interaktionsformen unterscheiden sich jedoch darin, dass im Rahmen Ersterer der 
exzeptionelle Charakter der Großelternrolle betont wird, während im Kontext der 
Inszenierten Alltäglichkeit die Großeltern bewusst am kindlichen Alltag teilnehmen wollen.  
Inszenierte Alltäglichkeit geht jedoch keinesfalls immer nur von den Großeltern (bzw. -
müttern) aus, sondern wird mitunter von den Müttern in ihrer Rolle als Mediatorinnen 
intergenerationaler Kontakte initiiert und gefördert. So beschreibt beispielsweise Federica 
eindrücklich, wie sie ihre Mutter, die den Enkelsohn aufgrund größerer Wohnentfernung 
und schlechter Verkehrsanbindung seltener sieht als die Großmutter väterlicherseits und im 
Gegensatz zu dieser nicht in das Betreuungs- bzw. Unterstützungsarrangement eingebunden 
ist, alltägliche Verrichtungen mit dem Enkelsohn, wie das Verabreichen der 
Nachmittagsmahlzeit, übernehmen lässt. Das dabei geäußerte Anliegen Federicas besteht 
darin, der Mutter auf diese Weise mehr gemeinsam verbrachte Zeit mit dem Enkelsohn zu 
ermöglichen, in der diese die Verantwortung für seine Versorgung übernimmt. Gegenüber 
der Schwiegermutter ist eine solche forcierte alltagsähnliche Interaktion hingegen nicht 
nötig, hier füttert die Mutter, soweit anwesend, das Kind selbst. 
„F: […] wenn ich meine Mutter besuche, dann lass ich direkt den 
Kleinen meiner Mama, weil sie ihn selten sieht und somit sie sich um 
ihn kümmert, was sie freut, sie umsorgt ihn dann 
I: und du gehst aus? 
F: ich gehe aus, oder oder auch wenn ich zu Hause bleibe überlasse ich 
ihn ihr, ich lasse sie ihm ihre Nachmittagsmahlzeit geben, lasse sie 
ihn füttern, mit meiner Schwiegermutter ist das anders […] da gebe ich 
ihm zu essen und sie füttert ihn nur wenn ich nicht da bin, meine 
Schwiegermutter, bei meiner Mutter hingegen macht es mir Freude, wenn 
ich ihn ihr überlassen kann, weil sie ihn nur einmal die Woche oder 
aller zwei Wochen sieht und so verbringt sie einfach mehr Stunden, sie 
alleine mit dem Enkel“122 (Federica) 
Aus dem Interviewmaterial wird deutlich, dass eine solche Interaktionsform inszenierter 
Alltäglichkeit auch mit Blick auf die Väter vorkommt. Da diese in einigen Fällen aufgrund 
                                                                
122 „ecco io quando vado da mia madre gli lascio proprio il bambino a mamma che lo vede poco e ci pensa lei 
così lei è contenta lo accudisce lei 
I: e tu esci? 
L: e io esco o p p u r e oppure anche se sto a casa lo lascio a lei gli faccio dare la merenda lo faccio 
imboccare da lei e invece da mia suocera no *…+ gli do da mangiare io e lei solo se io non ci sono glielo dà 
mia suocera, invece a a mia madre io mi fa piacere lasciarglielo perchè lo vede una volta o due al mese 
magari a settimana a settimana cioè una volta a settimana o ogni due settimane e allora lei così ci sta più 
ore da sola lei con il nipote”. 
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ihrer beruflich bedingten Abwesenheit kaum in die alltägliche Interaktion zwischen Mutter 
und Kind integriert sind, finden sich seitens der Mütter mitunter Bestrebungen, die Väter 
zumindest symbolisch in die Verrichtung alltäglicher Pflegeroutinen einzubinden. 
Exemplarisch dafür steht das besonders im italienischen Kontext verbreitete abendliche 
Baden des Kindes, welches unter Einbeziehung der Väter stattfindet und somit zu einem 
Schlüsselmoment der väterlichen Interaktion mit dem Kind wird. Es ist offensichtlich, dass im 
Kontext dieser Vater-Kind-Interaktion nicht die Entlastung bzw. Unterstützung der Mütter 
bei der Pflegearbeit, sondern die Konstruktion und Aufrechterhaltung einer engen Vater-
Kind-Bindung im Vordergrund stehen. Dabei findet die Vermittlung dieser Art des Vater-
Kind-Kontaktes i. d. R. über die Mutter statt, die wiederum als Förderin und Vermittlerin 
kindlicher Primärkontakte fungiert.  
Inszenierte Alltäglichkeit ist im Unterschied zur alltagseingebundenen Interaktion, als deren 
Substitut sie verstanden werden kann, zeitlich klar begrenzt und findet häufig vor dem 
Hintergrund eingeschränkter Opportunitätsstrukturen für Großeltern-Enkel-Kontakte statt. 
Diese Form intergenerationaler Kontakte erfolgt meist zwischen Großmüttern und ihren 
Enkeln, wobei der pflichtorientierte, aber auch der hedonistische Großmuttertypus eine 
zentrale Rolle spielt. Im Kontext inszenierter Alltäglichkeit sollen einerseits Beiläufigkeit und 
Spontanität inszeniert werden, andererseits ist die Interaktion klar auf die Großmutter-
Enkelkind-Dyade fokussiert. Vom exzeptionellen Interaktionstypus unterscheidet sich die 
inszenierte Alltäglichkeit insofern, als dass der Schwerpunkt gerade nicht auf der Herstellung 
eines Kontrasts zum (Familien-)Alltag liegt und es nicht primär um die ‚besondere‘ Rolle der 
Großeltern geht. Vielmehr soll die (mangelnde) Teilhabe am kindlichen Alltag durch 
Episoden der großmütterlichen Alltagseingebundenheit und Verantwortungsübernahme für 
die alltäglichen Fürsorgepflichten gegenüber dem Enkelkind zumindest zeitweilig ermöglicht 
werden. Dies geschieht i. d. R. mit der Absicht, die Großmutter-Enkelkind-Beziehung zu 
intensivieren und zu festigen.  
Die in diesem Abschnitt beschriebenen Typen intergenerationaler Interaktion können, wie 
aus der unten stehenden Tabelle (Tabelle 13) deutlich wird, hinsichtlich der ihnen jeweils 
eigenen Zeitlichkeit, des Akteurs-Fokus, der notwendigen Rahmenbedingungen sowie der 
dahinterstehenden Großelternrollenmodelle und Konzeptionen familialer Bindungen 
unterschieden werden. 
Wie die vorangegangenen Ausführungen deutlich gemacht haben, ist die konkrete 
Ausgestaltung der Großeltern-Enkel-Beziehung, d. h. die Art und Weise, wie 
intergenerationale Bindungen in den einzelnen Familien gelebt werden, aus einem 
Wechselwirkungsverhältnis struktureller Rahmenbedingungen (Opportunitätsstrukturen) mit 
Bedürfnisstrukturen und subjektiven Rollenverständnissen und -erwartungen heraus zu 
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verstehen. Große Wohnentfernungen und großelterliche Berufstätigkeit, 
Autonomiebestrebungen der jungen Eltern oder auch ein ‚emanzipatives‘ 
Großelternrollenverständnis führen dazu, dass alltagseingebundene Interaktionsformen 
zwischen der Großeltern- und der Eltern- bzw. Enkelgeneration heute nicht mehr 
selbstverständlich sind. Außeralltägliche Formen intergenerationaler Interaktion nehmen an 
Bedeutung zu und korrespondieren mit einem weniger pflichtorientierten 
Großelternverständnis einerseits und dem hohen Stellenwert enger und ‚guter‘ 
Generationenbeziehungen andererseits. Mit Hinblick auf die zunehmende Mobilität von 
Familien (vgl. Jurczyk et al. 2009) und die steigende Berufstätigkeit von Müttern und 
Großmüttern (vgl. Hank & Buber 2007) einerseits und einem sich abzeichnenden Wandel im 
großelterlichen Rollenverständnis andererseits, kann davon ausgegangen werden, dass 
alltagseingebundene Interaktionsformen zwischen den verschiedenen Familiengenerationen 
weiterhin an Bedeutung verlieren und außeralltägliche Formen der Großeltern-Enkel-
Interaktion zunehmen werden.  
 
  
 
Tabelle 13: Intergenerationale Interaktionstypen 
 Interaktionslogik Zeitliche 
Qualität 
Akteurskonstellationen Opportunitätsstrukturen Großeltern-
rollenmodell 
Familienkonzept 
A
llt
a
gs
e
in
ge
b
u
n
d
e
n
e
 In
te
ra
kt
io
n
sm
o
d
i 
Alltagseingebun-
dene Interaktion 
Verbunden mit 
instrumentellen 
Unterstützungs-
leistungen, 
Spontanität, 
Beiläufigkeit 
Keine klare 
zeitliche 
Begrenzung, 
häufige und 
extensive 
Interaktion 
Großmütter, Mütter und 
Enkelkinder (deutlich 
geschlechterspezifisch) 
Geringe Wohndistanz, 
zeitliche Disponibilität 
(keine großmütterliche 
Berufstätigkeit) 
instrumentell-
praktisch 
(pflichtorien-
tiert), 
emotional-
involviert 
Verbundenheit, 
fließende Grenzen 
zwischen Herkunfts- 
und Kernfamilie 
Inszenierte 
Alltäglichkeit 
Bspw. „Oma-Tag“, 
Inszenierung von 
Beiläufigkeit 
Zeitlich klar 
begrenzt 
Großmütter, Mütter und 
Enkelkinder (deutlich 
geschlechterspezifisch) 
Auch bei mittlerer bzw. 
großer Wohndistanz und 
geringer zeitlicher 
Disponibilität möglich 
Emotional-
involvierte, 
hedonistische 
und 
instrumentell 
involvierte, 
pflichtorien-
tierte 
Großmütter 
Verbundenheit trotz 
Abgrenzung, 
Aufrechterhaltung 
einer klaren 
Binnendifferenzie-
rung 
   
   
A
u
ß
e
ra
llt
äg
lic
h
e
 In
te
ra
kt
io
n
sm
o
d
i 
Exzeptionelle 
Interaktion 
„etwas Besonderes 
machen“, bewusste 
Kontrastsetzung 
gegenüber dem 
Familienalltag 
Zeitlich klar 
begrenzt 
Großeltern und 
Enkelkinder (nicht 
geschlechterspezifisch) 
Auch bei mittlerer bzw. 
großer Wohndistanz und 
geringer zeitlicher 
Disponibilität möglich 
Hedonistisch 
(kamerad-
schaftlich), 
emotional-
involviert 
Verbundenheit 
durch Abgrenzung, 
klare 
Binnendifferenzieru
ng zwischen 
Herkunfts- und 
Kernfamilie 
Ritualisierte 
Interaktion 
Familienfeiern und -
feste, 
Familientraditionen, 
symbolische 
Herstellung familiärer 
Kontinuität 
Wiederholung 
in festgelegten 
Abständen, 
zeitlich klar 
begrenzt 
alle Familienmitglieder Auch bei sehr großer 
Wohndistanz und sehr 
geringer zeitlicher 
Disponibilität möglich 
Autoritär-
distanziert 
(formell) 
Verbundenheit 
durch Abgrenzung, 
Zentralität familiärer 
Kontinuität 
Quelle: eigene Darstellung 
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7.3 Zusammenfassung 
Anliegen dieses Kapitels war es, typische Muster intergenerationaler Familienbeziehungen 
im Kontext des doppelten generationalen Übergangs in die (Groß-)Elternschaft aus dem 
Interviewmaterial zu rekonstruieren. Dabei wurde zwischen den Beziehungen der 
erwachsenen Familiengenerationen (G2 und G3) und jenen zwischen Großeltern (G3) und 
Enkeln (G1) unterschieden. Diese Unterscheidung ist jedoch eher analytischer Natur und 
lässt sich mit Blick auf die Empirie nicht immer eindeutig aufrechterhalten. Dafür ist die 
starke Vermitteltheit des Großeltern-Enkel-Kontakts durch die Eltern verantwortlich. In 
diesem Zusammenhang stellte sich heraus, dass die Qualität und Enge der Eltern-Großeltern-
Beziehung (G1 – G2) einen entscheidenden Einfluss auf die Qualität der Großeltern-Enkel-
Beziehung (G1 – G3) hat. Darüber hinaus erwiesen sich Geschlechterrollenverständnisse als 
prägend für die Art und Weise, wie intergenerationale Bande im erweiterten familialen 
Netzwerk konstruiert werden. So wirkt sich die Art der Rollenverteilung auf der Ebene des 
Elternpaares (G2) ebenso auf die Beschaffenheit intergenerationaler Beziehungen aus, wie 
jene auf der Ebene des Großelternpaares (G1). Generell führt eine geschlechterspezifische 
Sphärentrennung, die durch die weibliche Zuständigkeit (spätestens im Moment des 
Übergangs in die Mutterschaft) für die häuslich-familialen Sphäre gekennzeichnet ist, zu 
einer weiblichen Dominanz in der Herstellung und Pflege intergenerationaler Beziehungen. 
Die sogenannte kinkeeping-Funktion der Frauen im familialen Netzwerk wurde in der 
familiensoziologischen Literatur umfassend thematisiert (vgl. Rossi & Rossi 1990, Putney & 
Bengtson 2004, Szydlik 2000, Jakoby 2008). Diese lässt sich im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit direkt aus der im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Konstruktion natürlicher 
Mütterlichkeit bzw. der weiblichen Zuständigkeit für Belange der Kinderbetreuung ableiten. 
Die prominente Rolle der Frauen bzw. der Mütter im familialen Netzwerk führt häufig zu 
einem Ungleichgewicht in den intergenerationalen Beziehungen unterschiedlicher Linearität, 
welches im vorliegenden Kapitel als das Muster intergenerationaler Asymmetrie beschrieben 
worden ist. So konnte mit Blick auf die Beziehung der neu gegründeten Eigenfamilie der 
jungen Eltern zu den jeweiligen Herkunftsfamilien aus den vorliegenden Daten eine gewisse 
Bevorzugung bzw. größere Nähe der jungen Eltern zur Herkunftsfamilie mütterlicherseits 
rekonstruiert werden. Auf die herausragende Bedeutung matrilinearer Verbindungen für 
den Austausch intergenerationaler Unterstützungsleistungen ist in einer Reihe 
soziobiologischer, aber auch familiensoziologischer Studien hingewiesen worden. Während 
das matrilineare Bias in den Verwandtschaftsbeziehungen aus der Sicht der Soziobiologie auf 
das Prinzip des reproduktiven Erfolgs zurückzuführen ist (vgl. Esser 1999), verweisen 
familiensoziologische Erklärungsansätze in diesem Zusammenhang i. d. R. auf 
geschlechterspezifische familiäre Rollenkonzepte (vgl. Chan & Elder 2000, Fingermann 2004, 
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Barnett et al. 2010). In Übereinstimmung mit Letzteren, eher rollentheoretischen 
Erklärungsansätzen intergenerationaler Asymmetrie, konnte in den vorangegangenen 
Ausführungen gezeigt werden, dass es einen engen Zusammenhang zwischen einer 
Elternrollenkonstruktion im Sinne natürlicher Mütterlichkeit bzw. fragiler Väterlichkeit 
einerseits und der Konstruktion intergenerationaler Verwandtschaftsbeziehungen im Sinne 
natürlicher Matrilateralität und fragiler Patrilateralität anderseits gibt. Dabei findet eine 
„Naturalisierung“ sowohl einer engen frühen Mutter-Kind-Beziehung als auch der Mutter-
Tochter-Beziehung im Erwachsenenalter statt (vgl. Rendtorff 2007: 96). Des Weiteren 
konnte gezeigt werden, dass sich Asymmetrien im Verhältnis der erwachsenen 
Familiengenerationen aufgrund der Zentralität der Elterngeneration in ihrer Vermittlerrolle 
nachhaltig auf die Enkel-Großeltern-Beziehung auswirken. Großmütter mütterlicherseits 
hatten aufgrund ihrer „natürlichen“ Nähe zur Mutter des Enkelkindes häufig einen leichteren 
Zugang zu diesem als Großmütter väterlicherseits. Der Großvater-Enkel-Kontakt kann 
hingegen als ein doppelt vermittelter betrachtet werden. Großväter scheinen in den 
intergenerationalen Austauschbeziehungen insgesamt eine eher sekundäre Rolle zu spielen, 
was sich besonders in ihrem vergleichsweise geringeren Engagement in der Enkelbetreuung 
und praktischen Unterstützungsleistungen gegenüber der jungen Familie zeigt. Neben 
Geschlechterunterschieden im Großelternrollenverständnis konnten aus den vorliegenden 
Daten Typen von Großelternschaft rekonstruiert werden, welche in Auseinandersetzung mit 
anderen Studien zur Großelternschaft zu einer Typologie zusammengefasst wurden. Im 
letzten Abschnitt des vorliegenden Kapitels sind darüber hinaus unterschiedliche Typen 
intergenerationaler Interaktion unterschieden worden. Dabei wurde nicht nur nach 
spezifischen Opportunitäts- und Bedürfnisstrukturen differenziert, sondern auch nach dem 
jeweiligen dahinterstehenden Großelternrollenverständnis.   
Insgesamt kann mit Blick auf das vorliegende Sample festgehalten werden, dass die 
Beziehung zu den jeweiligen Herkunftsfamilien für alle befragten jungen Eltern einen hohen 
Stellenwert hat. Dabei stehen nicht nur Unterstützungserwartungen im Vordergrund, 
sondern auch der Wunsch nach emotional engen Beziehungen zwischen ihnen selbst und 
ihren Eltern bzw. Schwiegereltern sowie zwischen diesen und den jeweiligen Enkelkindern. 
Diese Erwartungen wurden jedoch nicht in allen Fällen erfüllt, was mitunter zu Enttäuschung 
bei den jungen Müttern und Vätern bzw. zu Konflikten und Spannungen im 
Mehrgenerationenzusammenhang führte. Die Mehrzahl dieser als problematisch erlebten 
Generationenbeziehungen fand sich entlang der väterlichen Linie und wurde somit als ein 
Aspekt des Musters fragiler Patrilateralität betrachtet. Die Konflikthaftigkeit 
intergenerationaler Beziehungen scheint darüber hinaus im deutschen Sample größer zu 
sein als im italienischen, was auf eine größere Selbstverständlichkeit familialer 
Generationenbeziehungen 281 
 
 
Rollenmodelle im italienischen Kontext und in höherem Maße kontroverse bzw. divergente 
generationale Rollenvorstellungen im deutschen Kontext schließen lässt. Während die 
Großmütter der untersuchten italienischen Familien in der Mehrzahl dem instrumentell 
involvierten bzw. pflichtorientierten Großmuttertypus zuzurechnen sind und somit einem 
verbreiteten Rollenmodell der verfügbaren, sich u. U. aufopfernden Großmutter gerecht 
werden, finden sich im deutschen Sample auch stärker hedonistisch bzw. individualistische 
Großmuttertypen. Somit kann im süditalienischen Kontext ein insgesamt stärkeres 
Verharren in eher traditionellen Rollenmodellen sowohl auf der Paarebene als auch im 
Intergenerationenzusammenhang festgestellt werden. Das pflichtorientierte, stärker 
„traditionelle“ Selbstverständnis einiger italienischer Großmütter und die daraus 
resultierenden engen Austauschbeziehungen zwischen diesen und ihren Töchtern bzw. 
Schwiegertöchtern bzw. der enorme Beitrag, den italienische Großmütter in der 
Kinderbetreuung leisten, kann somit vor dem Hintergrund mangelnder öffentlicher 
Kinderbetreuungseinrichtungen als eine familiäre Vereinbarkeitsstrategie betrachtet 
werden. Darüber hinaus ist jedoch anzunehmen, dass die engen und stark weiblich 
konnotierten intergenerationalen Unterstützungsbeziehungen in italienischen Familien zur 
Reproduktion der geschlechtlichen Sphärentrennung beitragen und dazu führen, dass 
besonders der Bereich familiärer Fürsorge in der ausschließlichen Zuständigkeit der Frauen 
bleibt.  
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8 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick  
Im vorliegenden abschließenden Kapitel dieser Arbeit werden zentrale Ergebnisse der 
empirischen Untersuchung zusammengefasst und schließlich mit Blick auf den Stand der 
Forschung diskutiert. Dabei wird der Beitrag dieser Studie zu den drei Forschungsbereichen, 
Intergenerationen-, Elternschafts- und interkulturell vergleichende Familienforschung, 
hervorgehoben sowie auf deren Grenzen und offen gebliebene Fragen verwiesen.  
8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 
In der vorliegenden Untersuchung wurde das subjektive Erleben des Übergangs in die 
Elternschaft bzw. Großelternschaft aus der Sicht von Angehörigen verschiedener 
Familiengenerationen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten rekonstruiert. Dabei war es 
möglich, übergreifende Muster der innerfamilialen Rollenzuschreibung aufzuzeigen sowie 
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Positionen und Verbindungen im familialen 
Netzwerk sichtbar zu machen.  
Im Kapitel 6 wurde das Übergangsereignis auf der Paarebene rekonstruiert und als ein 
vierphasiger Prozess der geschlechterspezifischen Elternrollendifferenzierung beschrieben. 
Die Phasen Familienplanung und Elternschafts-Timing, Schwangerschaft, Geburt und erste 
Zeit mit dem Neugeborenen und Etablierung einer Alltagsroutine bzw. Life-Work-Balance, die 
aus den Erzählungen der Interviewpartner/-innen rekonstruiert wurden, sind durch eine 
zunehmende Verfestigung geschlechterspezifischer Zuständigkeitsbereiche und Formen der 
Arbeitsteilung gekennzeichnet. Diese führt in den meisten Fällen zu einer tendenziell 
traditionellen Rollenteilung zwischen den jungen Eltern, welche durch eine primär weibliche 
Zuständigkeit für den familial-häuslichen Bereich und eine primär männliche Zuständigkeit 
für den Bereich der Erwerbsarbeit gekennzeichnet ist. Frühe Formen der 
Elternrollendifferenzierung konnten schon in der ersten Phase des Übergangsprozesses, in 
der reproduktive Entscheidungsprozesse im Sinne von „Familienplanung“ stattfinden, 
ausgemacht werden. Hier zeigt sich in den meisten Fällen eine deutliche weiblich Agency 
hinsichtlich der Frage des Elternschafts-Timings und es lassen sich bereits 
geschlechterspezifische Unterschiede in der Wahrnehmung und (Selbst-)Zuschreibung von 
Verantwortung gegenüber dem zukünftigen Kind bzw. der zukünftigen Familie erkennen. Für 
die Phase der Schwangerschaft lassen sich dann, besonders bei einigen Vätern, 
Vorstellungen von natürlicher Mütterlichkeit und fragiler Väterlichkeit rekonstruieren, 
welche sich aus der unterschiedlichen Betroffenheit von Männern und Frauen durch die 
physischen Vorgänge des Übergangsprozesses und daraus resultierenden Unterschieden im 
subjektiven Erleben ergeben. Dabei wurde die Mutter-Kind-Beziehung als natürlich eng und 
innig und von einem direkten, verständnisvollen Austausch geprägt vorgestellt. Im 
Unterschied dazu wurde die Vater-Kind-Bindung als etwas aktiv Herzustellendes, sich erst 
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langsam Aufbauendes und auch Störungsanfälliges wahrgenommen. Diese komplementären 
Elternrollenkonstruktionen beinhalten darüber hinaus Vorstellungen über „natürliche“ 
Kompetenzen und Zuständigkeiten. Frauen werden häufig als im Besitz natürlich-
biologischer Kompetenzen für und Wissen um kindliche Belange und darüber hinaus auch 
für häusliche Tätigkeiten vorgestellt, während Männer sich diese Kompetenzen und dieses 
Wissen erst mühsam aneignen müssen. Die mit Empfängnis, Schwangerschaft und später 
auch dem Stillen verknüpften physischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern haben 
somit einen entscheidenden Einfluss auf die Naturalisierung der geschlechterspezifischen 
Elternrollenkonzepte natürlicher Mütterlichkeit und fragiler Väterlichkeit.  
Mit der Geburt des Kindes sehen sich die jungen Eltern mit der Aufgabe konfrontiert, die 
Verteilung der Familien- und Hausarbeit (neu) zu organisieren. Dies kann auf 
unterschiedliche Art und Weise erfolgen – in Form von (kontroversen) Aushandlungen bei 
den einen, auf selbstverständliche und implizite Weise bei den anderen. Insgesamt konnten 
mit Blick auf die Verteilung der Eltern- als auch der häuslichen Aufgaben drei verschiedene 
Organisationsprinzipien rekonstruiert werden: Kompetenzen, Präferenzen und 
Opportunitätsstrukturen. Das kompetenzbasierte Organisationsprinzip kann unter 
Bezugnahme auf den jeweiligen Wissensmodus bzw. die Wissensquelle weiter 
ausdifferenziert werden. Biologische bzw. „natürliche“ Kompetenzen, die auf exklusivem, 
weil geschlechterspezifischem Wissen beruhen, können an dieser Stelle unterschieden 
werden von Erfahrungskompetenzen, die teilweise auf exklusivem, weil 
generationenspezifischen Wissen basieren, und von Laien- und Expertenkompetenzen, 
deren Grundlage universelles, d. h. prinzipiell jedem zugängliches Wissen ist.  
Als weitere Organisationsprinzipien häuslicher Aufgaben- und Rollenverteilung wurden 
Präferenzen bzw. Opportunitätsstrukturen identifiziert. Die Organisationslogik einer 
präferenzbasierten Arbeitsteilung lässt sich mit dem Motto „Jede(r) tut, was er/sie am 
liebsten macht.“ zusammenfassen, während jene der Opportunitätsstrukturen sich durch 
das Motto „Jede(r) tut, wofür er/sie Zeit hat.“ verdeutlichen lässt. Letztere spielt bei 
Doppelverdienerpaaren i. d. R. eine zentrale Rolle und führt dazu, dass 
(geschlechterspezifische) Strukturen der Arbeitswelt sich in einem gewissen Maße in die 
familiale Sphäre übersetzen. Es ist festzuhalten, dass alle drei der in der Arbeit vorgestellten 
Organisationsprinzipien häuslicher Arbeitsteilung eine mehr oder minder starke 
Geschlechterspezifik aufweisen und somit zum Traditionalisierungseffekt der Aufgaben- und 
Rollenverteilung auf der Paarebene im Zuge des Übergangs in die Elternschaft beitragen.  
Aus einer komparativen Perspektive heraus ist festzuhalten, dass reproduktive 
Entscheidungen und reproduktives Handeln stark durch normative Vorstellungen und 
Werthaltungen beeinflusst sind. Unterschiedliche normative Rahmenbedingungen tragen 
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somit, neben strukturellen Rahmenbedingungen wie unterschiedliche Wohlfahrtsstaat- und 
Arbeitsmarktstrukturen, entscheidend zur Herausbildung verschiedener reproduktiver 
Kulturen (vgl. Helfferich et al. 2001) oder demografischer Regime (vgl. Bernardi & Keim 2007) 
bei. Für das vorliegende Sample war es möglich, Unterschiede zwischen deutschen und 
italienischen Paaren sowohl hinsichtlich des idealen Elternschafts-Timings als auch bezüglich 
der als notwendig erachteten Elternschaftvoraussetzungen zu rekonstruieren.  
Der ostdeutsche Untersuchungskontext zeichnet sich durch eine größere 
Selbstverständlichkeit von Elternschaft, das Ideal junger und mitunter auch 
voraussetzungsloser Elternschaft aus. Im italienischen Kontext erscheint Elternschaft 
hingegen voraussetzungsvoller zu sein; sie wird als eine Etappe in einem stark sequenziell 
vorgestellten Lebenslauf konzipiert und ist stärker an die Ehe gekoppelt.  
Gegenstand von Kapitel 7 waren die intergenerationalen Familienbeziehungen, d. h. jene 
zwischen der Eigenfamilie der jungen Eltern und den jeweiligen Herkunftsfamilien. Hier 
wurde weiterhin unterschieden zwischen den Beziehungen der erwachsenen Kinder (G2) zu 
ihren Eltern (G1) und jener der Großeltern (G1) zu ihren Enkelkindern (G3). Wobei diese 
Unterscheidung eher analytischer Natur ist und die enge Verknüpfung familialer 
Netzwerkbeziehungen notwendigerweise vereinfacht. 
Mit Blick auf den Entwicklungsverlauf erwachsener Generationenbeziehungen konnten drei 
unterschiedliche biographische Entwicklungsmuster zwischen (räumlicher) Ablösung von der 
Herkunftsfamilie und Gründung einer Eigenfamilie rekonstruiert werden. Dies schließt die 
Unterscheidung verschiedener Konstellationen der Lebenslaufereignisse Auszug aus dem 
Elternhaus und Übergang in die Elternschaft ein. Beim abweichenden Muster findet der 
Übergang in die Elternschaft noch vor dem Auszug aus dem Elternhaus statt, wobei die 
mangelnde räumliche Abgrenzung zwischen den jungen Eltern von ihren Herkunftsfamilien 
zu einer Diffusion generationaler Rollen führen kann. Eltern nehmen sich dann häufig noch 
als Kinder wahr, während Großeltern sich in erster Linie als Eltern erleben und ihre Kinder in 
deren Elternrolle mitunter substituieren. Beim traditionellen Muster findet die gemeinsame 
Haushaltsgründung der zukünftigen jungen Eltern direkt im Anschluss an den Auszug aus 
dem Elternhaus statt. Es kommt somit zwar zu einer klaren räumlichen Trennung zwischen 
Eigen- und Herkunftsfamilie, dabei werden jedoch i. d. R. enge Austauschbeziehungen mit 
den Herkunftsfamilien aufrechterhalten. Dieses Muster ist typisch für den italienischen 
Kontext, der durch eine insgesamt niedrige Verbreitung „neuer“ Lebensformen wie bspw. 
des Alleinlebens oder von Wohngemeinschaften gekennzeichnet ist (vgl. Löffler 2009). 
Darüber hinaus sind eine große räumliche Nähe und intensive Austauschbeziehungen 
zwischen den Familien erwachsener Kinder und ihren Herkunftsfamilien typisch für 
Süditalien (vgl. Rosina & Viazzo 2008, Viazzo & Zanotelli 2010). Doch auch im deutschen 
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Sample fand sich ein diesem Muster entsprechendes junges Elternpaar, welches darüber 
hinaus eine besonders traditionelle Rollenverteilung aufwies. Ein drittes, individualistisches 
Entwicklungsmuster erwachsener Generationenbeziehungen ist dadurch gekennzeichnet, 
dass der Auszug aus dem Elternhaus vergleichsweise früh stattfindet, wobei es nicht sofort 
zur gemeinsamen Haushaltsgründung mit dem Partner kommt, sondern üblicherweise eine 
Phase des Alleinlebens, des Sich-Ausprobierens und Reisens folgt. Die räumliche Trennung 
von der Herkunftsfamilie geht dabei einher mit der (vorübergehenden) Lockerung 
intergenerationaler Bande, wobei es im Zuge der Familiengründung dann u. U. zu einer 
Wiederannäherung zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern kommt. Dieses Muster 
ist im italienischen Kontext wenig verbreitet und findet sich am ehesten im urbanen und 
akademischen Milieu Norditaliens. Im deutschen Kontext hingegen findet sich dieses Muster 
weitaus häufiger und wird, insbesondere in höher gebildeten Schichten, inzwischen als 
normal betrachtet. Mit Blick auf die letzten beiden biographischen Entwicklungsmuster 
lassen sich gewisse Parallelen zum Konzept der reproduktiven Kulturen (vgl. Helfferich et al. 
2001) herstellen. Während sich das traditionelle Muster am ehesten der reproduktiven 
Kultur Ostdeutschlands bzw. jener der niedrigeren Bildungsgruppe in Westdeutschland 
zuordnen lässt, weist das individualistische Muster deutliche Parallelen mit der 
reproduktiven Kultur der höchsten Bildungsgruppe in Westdeutschland auf.  
Das subjektive Erleben des Übergangs in die Elternschaft bzw. Großelternschaft der 
Interviewpartner/-innen macht deutlich, dass die Geburt eines (Enkel-)Kindes hinsichtlich 
der Qualität und Enge familialer Netzwerkbeziehungen einen katalytischen Effekt haben 
kann: während gute und harmonische Beziehungen sich tendenziell intensivieren, scheinen 
familiäre Konflikte und Spannungen durch das Übergangsereignis nicht gelöst zu werden, 
sondern sich tendenziell zu verschärfen. Dabei fällt auf, dass auf der mütterlichen Seite 
vermehrt enge und harmonische Bindungen zur Herkunftsfamilie konstatiert wurden, 
während entlang der väterlichen Linie häufiger Konflikte bestanden und die Beziehung 
zwischen Eigen- und Herkunftsfamilie als problematisch beschrieben wurde. Dies deutet 
darauf hin, dass die Entwicklungslogik erwachsener Generationenbeziehungen ein gewisse 
Geschlechter- bzw. Linienspezifik aufweist. 
Mit Blick auf dieses Phänomen wurde aus dem vorliegenden Datenmaterial das Muster 
intergenerationaler Asymmetrie mit den beiden komplementären Dimensionen natürlicher 
Matrilateralität und fragiler Patrilateralität rekonstruiert. Beide Konzepte verweisen, ähnlich 
wie die in Kapitel 6 beschriebenen Konzepte natürlicher Mütterlichkeit und fragiler 
Väterlichkeit, auf soziale Konstruktionen linien- bzw. geschlechterspezifischer 
Generationenbeziehungen. Dabei beziehen sich die in Kapitel 6 beschriebenen Konzepte auf 
die Kernfamilie, während die in Kapitel 7 vorgestellten Konzepte auf den erweiterten 
familiären Kontext verweisen. Unter natürlicher Matrilateralität wird eine spezifische, als 
Disskussion der Ergebnisse und Ausblick 286 
 
 
„natürlich“ betrachtete Enge und Intimität der Bindung zwischen der Frau und ihrer 
Herkunftsfamilie bzw. ihrer Mutter verstanden. Diese zeigt sich auf der emotionalen Ebene 
genauso wie hinsichtlich der Praxis der Generationenbeziehungen (Kontaktfrequenz, 
Unterstützungsleistungen etc.) und darüber hinaus in normativen Vorstellungen und 
Stereotypen bezüglich dieser spezifischen familiären Verbindung. Fragile Patrilateralität lässt 
sich auf Grundlage derselben Dimensionen beschreiben als eine tendenziell distanzierte, 
weniger durch Vertrauen geprägte Beziehung zur Herkunftsfamilie väterlicherseits, welche 
darüber hinaus durch ein geringeres Maß an Kommunikation und wechselseitiger 
Unterstützung gekennzeichnet ist. Der Topos der „bösen (oder schwierigen) 
Schwiegermutter“ bzw. jener des „geraubten Sohnes“, welcher von seiner Frau zu deren 
Herkunftsfamilie „hinübergezogen“ wird, bringen dieses Muster auf der Ebene kollektiver 
Vorstellungen zum Ausdruck. Das so entstehende Ungleichgewicht in den Beziehungen, die 
die jungen Eltern zu ihren jeweiligen Herkunftsfamilien etablieren, kann mit den im Kapitel 6 
beschriebenen geschlechterspezifischen Elternrollen in Verbindung gebracht werden. So ist 
anzunehmen, dass die Frau in ihrer Rolle als wichtigste Vermittlerin kindlicher 
Sozialkontakte, welche sich aus der Zuschreibung von Zuständigkeiten auf Basis der 
Vorstellung natürlicher Mütterlichkeit ergibt, maßgeblich zur Etablierung eines derartigen 
Ungleichgewichts in den familialen Netzwerkbeziehungen beiträgt. Es konnten darüber 
hinaus weitreichende Konsequenzen der Asymmetrie familialer Generationenbeziehungen 
für das Großeltern-Enkel-Verhältnis aufgezeigt werden. Die Etablierung einer engen 
Beziehung zwischen den beiden „äußeren“ Familiengenerationen (G1 und G3) ist nämlich 
nicht nur von raumzeitlichen, sondern auch von relationalen Rahmenbedingungen abhängig. 
Dabei ist anzunehmen, dass das Ausmaß des sogenannten Großelterninvestments nachhaltig 
dadurch beeinflusst wird, wie stark diesen der Zugang zum Kind erleichtert, erschwert oder 
gar verhindert wird. Großeltern väterlicherseits finden sich in diesem Zusammenhang in 
einer tendenziell benachteiligten Position, da diese durch die Mutter des Kindes tendenziell 
weniger in den Familienalltag bzw. das Betreuungsarrangement einbezogen werden, 
Kommunikationsprozesse weniger intensiv sind und seitens der jungen Eltern (bzw. Mütter) 
i. d. R. ein geringeres Vertrauen in die großelterlichen Fähigkeiten besteht, das Kind 
angemessen zu versorgen.  
Großelternschaft wurde im Kapitel 7 in Auseinandersetzung mit den untersuchten Daten und 
unter Verweis auf die bisher wenig etablierte Großelternforschung thematisiert. Dabei ging 
es mit Blick auf die vorliegenden Daten um die Rekonstruktion von Großelternrollen – 
sowohl im Sinne von Selbstkonzepten der Großmütter als auch von Rollenerwartungen 
seitens der jungen Eltern an ihre (Schwieger-)Eltern als Großeltern. Letztere lassen sich 
differenzieren in die Erwartung großelterlichen Engagements bzw. der Anteilnahme am 
Enkelkind und in eigene Unterstützungserwartungen. Dabei wird deutlich, dass die 
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Rollenerwartungen der jungen Eltern mitunter auch enttäuscht werden und sie eine 
angemessene gefühlsmäßige Anteilnahme der Großeltern gegenüber dem Enkelkind 
vermissen bzw. sich zu wenig unterstützt fühlen. Andererseits treten in diesem 
Zusammenhang auch Ambivalenzen hervor, die aus einem Schwanken der jungen Eltern 
zwischen dem Streben nach Autonomie und Eigenständigkeit einerseits und ihrem 
Unterstützungsbedürfnis andererseits resultieren. Derartige aus divergierenden bzw. 
ambivalenten Rollenkonzepten sich ergebende Spannungen und Konflikte wurden häufiger 
von den deutschen Interviewpartnern/-innen berichtet und spielten in den italienischen 
Interviews hingegen kaum eine Rolle. Hier zeichnen sich kulturelle Unterschiede in den 
Großelternrollenkonzepten bzw., allgemeiner, in der Bedeutung und Funktion familiärer 
Bindungen zwischen den beiden Untersuchungsregionen ab. Während die Abhängigkeit von 
bzw. das Angewiesensein auf familiäre Unterstützung von jungen deutschen Eltern 
problematisiert wird, stellt es für italienische Eltern eine Selbstverständlichkeit und u. U. 
sogar eine Voraussetzung von Elternschaft dar. Diese Unterschiede im Familienverständnis 
können vor dem Hintergrund sogenannter kultureller Metamodelle sozialer Beziehungen 
erklärt werden, die in der interkulturell vergleichenden Familienforschung bereits umfassend 
beschrieben worden sind (vgl. Keller & Demuth 2005, Trommsdorff 2006). Während 
deutsche Familien stärker dem Modell der independence entsprechen, bei dem die 
Autonomie des Einzelnen gegenüber der Familie im Vordergrund steht, lassen sich 
italienische Familien eher dem Modell der interdependence zuordnen, bei welchem die 
Vorstellung wechselseitiger Abhängigkeitsbeziehungen zentral ist.  
Dabei ist es im italienischen Kontext in erster Linie die Verfügbarkeit der Großmütter für 
praktische Unterstützung bei der Bewältigung des Familienalltags und der Kinderbetreuung, 
die als selbstverständlich betrachtet wird. Extensive, d. h. mitunter tägliche Kinderbetreuung 
durch die Großmütter stellt in Italien somit häufig die Grundlage der Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf für junge Mütter dar. Im deutschen Kontext hat praktische Unterstützung 
durch die Großeltern eher die Bedeutung einer Unterstützungsressource für Notfälle und 
Engpässe im Betreuungsarrangement, welches in einem viel stärkeren Maße auf 
außerhäuslicher Kinderbetreuung basiert. Neben divergierenden Familienverständnissen (im 
Sinne von dependence vs. interdependence) spielen unterschiedliche strukturelle 
Rahmenbedingungen (Verfügbarkeit öffentlicher Betreuungsplätze, großmütterliche 
Berufstätigkeit, Arbeitszeitregime) für den unterschiedlichen Stellenwert intergenerationaler 
Unterstützung in den beiden Untersuchungsregionen eine zentrale Rolle. Wobei auch 
strukturelle Rahmenbedingungen zum Teil wiederum als kulturell geprägt und durch 
unterschiedliche Konzepte von Familie beeinflusst verstanden werden können. Ungeachtet 
bestehender Unterschiede ist beiden Untersuchungsregionen gemein, dass 
Großelternrollenkonzepte klare geschlechterspezifische Strukturen aufweisen, wobei es in 
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erster Linie die Großmütter (mütterlicherseits) sind, welchen die Zuständigkeit für 
praktische, alltagseingebundene Unterstützung (gegenüber ihren Töchtern) zufällt. 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass die familiäre Arbeitsteilung im italienischen 
Untersuchungskontext stärker entlang der intergenerationalen Achse zwischen weiblichen 
Familienangehörigen erfolgt, geschlechter- und generationenspezifische familiale 
Rollenmodelle eine größere Selbstverständlichkeit aufweisen und die geschlechtliche 
Sphärentrennung somit in einem stärkeren Maße reproduziert wird, als dies im deutschen 
Untersuchungskontext der Fall ist. Letzterer wiederum ist durch eine primär auf der 
Paarebene organisierte familiäre Arbeitsteilung unter Einbeziehung öffentlicher 
Kinderbetreuungsangebote und das punktuelle Zurückgreifen auf großelterliche 
Unterstützung charakterisiert. Familiale Rollenmodelle sind mitunter kontrovers und stärker 
Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Die sukzessive Auflösung der geschlechtlichen 
Sphärentrennung und der entsprechenden Zuständigkeitsbereiche wird zwar von vielen 
Paaren angestrebt, im Familienalltag wiederum aber nur ansatzweise umgesetzt. Ein 
entscheidendes Element in der Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit junger Mütter 
sind dabei zahlreiche Angebote öffentlicher Kinderbetreuung.  
In Auseinandersetzung mit den im Rahmen der Studie erhobenen Daten und bestehenden 
Großelterntypologien aus der Literatur wurden schließlich vier Großelterntypen 
rekonstruiert und hinsichtlich des jeweiligen Rollenverständnisses und der 
Geschlechterspezifik unterschieden: der autoritär-distanzierte, der instrumentell involviert-
pflichtorientierte, der emotional involviert-hedonistische und der individualistische Typus. In 
einem weiteren Schritt wurden Verbindungen zwischen diesen Typen und vier 
unterschiedlichen Formen intergenerationaler Interaktion nachgezeichnet. Bei den aus den 
Daten rekonstruierten Interaktionstypen handelt es sich einerseits um alltagseingebundene 
Interaktion, die häufig mit einem instrumentell involviert-pflichtorientierten bzw. emotional 
involvierten Großmuttertypus zusammenfällt und darüber hinaus eindeutig weiblich 
konnotiert ist. Darüber hinaus wurden mit exzeptioneller und ritualisierter Interaktion zwei 
außeralltägliche Interaktionsformen unterschieden. Erstere kommt häufig in Verbindung mit 
einem emotional involviert-hedonistischen bzw. einem individualistischen 
Großelternrollenverständnis vor. Ritualisierte Interaktionen kommen in jeglicher Form von 
Familienkonstellation vor und sind somit auch vor dem Hintergrund eines autoritär-
distanzierten Großelterntypus möglich. Mit der inszenierten Alltäglichkeit wurde eine 
Mischform von alltagseingebundener und außeralltäglicher Interaktion identifiziert, welche 
weiblich konnotiert ist und mit involvierten Großmuttertypen in Verbindung gebracht 
werden kann.  
Es konnte insgesamt gezeigt werden, dass familiäre Alltagsarrangements als das Ergebnis 
eines Wechselwirkungsverhältnisses von Rollenverständnissen und -erwartungen, Bedürfnis- 
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und Opportunitätsstrukturen sowie der Qualität intergenerationaler Bande betrachtet 
werden kann. Dabei ist deutlich geworden, dass intergenerationale Beziehungen stark durch 
die Kategorie Geschlecht strukturiert sind und darüber hinaus durch kulturspezifische 
Familienverständnisse im Sinne von independence vs. interdependence beeinflusst werden.  
8.2 Diskussion der Ergebnisse mit Blick auf den Stand der Forschung  
Wie die Zusammenfassung der Ergebnisse gezeigt hat, konnten aus den im Rahmen dieser 
Studie ausgewerteten Interviewdaten Muster der geschlechter- und 
generationenspezifischen familialen Rollenverteilung im Mehrgenerationenzusammenhang 
rekonstruiert werden. Im Folgenden sollen die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
gewonnenen Erkenntnisse vor dem Hintergrund der relevanten, im Kapitel 2 vorgestellten 
Forschungsfelder diskutiert werden. Dabei sollen sowohl innovative Beiträge als auch 
Grenzen dieser Arbeit und offengebliebene Fragen angesprochen werden.  
Familiale Generationenbeziehungen 
Zentraler Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie sind familiale 
Generationenbeziehungen, wodurch sich die Frage nach der Relevanz der vorgestellten 
Ergebnisse für die Intergenerationenforschung stellt. Es hat sich gezeigt, dass das 
multigenerationale Forschungsdesign, welches die Perspektiven von mehreren Angehörigen 
einer Familienkonstellation umfasst, hervorragend geeignet ist, um 
Wechselwirkungsbeziehungen und systemische Effekte im familialen Netzwerk zu 
rekonstruieren. Auf diese Weise können methodische Beschränkungen der in der 
Generationenforschung verbreiteten Surveydesigns und die ihnen eigene Konzentration auf 
Einzelperspektiven überwunden und neue Aspekte von Intergenerationenbeziehungen 
sichtbar gemacht werden. Dies gilt insbesondere für die Linienspezifik familiärer Bindungen, 
die im Kapitel 7 unter der Überschrift intergenerationale Asymmetrie behandelt wurde. Das 
beschriebene Phänomen des Ungleichgewichts zwischen matrilinearen und patrilinearen 
Verbindungen wurde in der Literatur bereits mehrfach thematisiert. Dabei sind Unterschiede 
im Großelterninvestment inzwischen statistisch repräsentativ nachgewiesen worden (vgl. 
Marbach 1998 & 2009). Vor diesem Hintergrund werden Relevanz und Generalisierbarkeit 
der beschriebenen Muster deutlich. Über einen solchen deskriptiven Zugang zur Erforschung 
familialer Binnenstrukturen hinaus ist es jedoch von besonderem Interesse, mögliche 
Erklärungsansätze zu entwickeln. In dieser Hinsicht hebt sich die verfolgte Argumentation 
stark von den im Zusammenhang mit dem Phänomen intergenerationaler Asymmetrie 
verbreiteten soziobiologischen Ansätzen ab und favorisiert eine stärker rollentheoretische 
Erklärung. In dieser Hinsicht bestehen Parallelen zu neueren Studien der 
Großelternforschung (vgl. Barnett et al. 2010, Fingerman 2004) bzw. der 
Lebenslaufforschung (vgl. Bucx et al. 2008). Die Geschlechterspezifik familialer Rollen, die in 
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diesen Untersuchungen als zentral für die Etablierung und Aufrechterhaltung (linien-
)spezifischer familiärer Bindungen herausgestellt wurde, konnte in der vorliegenden Arbeit 
vertiefend untersucht und in ihrer Relevanz für intergenerationale Familienbeziehungen 
eingeschätzt werden. Als Ausgangspunkt familiärer Rollenverteilung konnte dabei genau 
jener Prozess einer geschlechterspezifischen Elternrollendifferenzierung ausgemacht 
werden, welcher im Verlauf des Übergangs in die Elternschaft stattfindet. Die dabei 
erfolgende Ausweisung spezifischer Kompetenzen und Zuständigkeitsbereiche als ‚weiblich‘ 
oder ‚männlich‘ wirkt sich nicht nur auf die Rollenverteilung innerhalb der Kernfamilie, 
sondern darüber hinaus auf das gesamte erweiterte familiale Netzwerk aus. Hier hat es sich 
als fruchtbar erwiesen, reproduktive Entscheidungen und reproduktives Handeln nicht nur 
als auf die Paarebene begrenzt zu untersuchen, sondern dieses in einem weiteren familialen 
Kontext zu reflektieren. Auf diese Weise konnte deutlich gemacht werden, dass zwischen 
den beiden Bereichen reproduktives Handeln und familiäre Generationenbeziehungen 
komplexe Wechselwirkungsbeziehungen bestehen. So werden einerseits durch einen 
Prozess der intergenerationalen Wertetransmission Elternschaftsnormen von der Eltern- 
(G1) an die Kindergeneration (G2) vermittelt. Derartige Werthaltungen haben mitunter 
einen nachhaltigen Einfluss bspw. auf das Timing von Elternschaft als auch auf elterliche 
Rollenkonzepte. Prozesse der intergenerationalen Wertetransmission verweisen darüber 
hinaus auf eine kollektive Dimension. Einerseits werden auf diese Weise reproduktive 
Kulturen reproduziert und andererseits treffen Familienmitglieder nicht nur als Angehörige 
unterschiedlicher familialer, sondern auch verschiedener gesellschaftlicher Generationen 
aufeinander. Ein weiterer Zusammenhang zwischen reproduktivem und generationalem 
Handeln besteht darin, dass die im reproduktiven Handeln sich vollziehenden Prozesse der 
Rollenverteilung auf die Gestaltung der Bindungen im erweiterten familialen Netzwerk 
zurückwirken, in dem Sinne, als dass sie geschlechter- und linienspezifische Asymmetrien 
reproduzieren.  
Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass eine Erweiterung des Forschungsfokus auf 
Schwiegerbeziehungen, d. h. die Beziehung zu den Eltern des Partners oder zum Partner des 
Kindes, einen entscheidenden Beitrag zu einem umfassenderen Verständnis familialer 
Binnenstrukturen leisten kann. Diese finden in der Familiensoziologie bisher wenig 
Beachtung, da sich ein Großteil der Forschung auf das Verhältnis zwischen Linienverwandten 
und im Besonderen auf matrilineare Verbindungen konzentriert (vgl. Santos & Levitt 2007, 
Kettenbach 2010, Fingermann 2004, Jonas & Le Pape 2004). Die weibliche bzw. matrilineare 
Dominanz verwandtschaftlicher Beziehungen wird somit häufig in den Stichproben 
empirischer Untersuchung reproduziert. Angesichts der Tatsache, dass Großväter nicht Teil 
der im Rahmen der vorliegenden Studie durchgeführten Befragung waren und die Mehrzahl 
der Großmütter der mütterlichen Seite angehören, trifft das weibliche bzw. matrilineare Bias 
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empirischer Familienforschung in einem gewissen Maße auch auf die vorliegende Studie zu. 
Hier besteht ohne Zweifel eine substantielle Beschränkung dieser Arbeit, welche in 
zukünftigen Untersuchungen durch eine ausgewogenere Zusammenstellung des Samples, 
mit besonderem Augenmerk auf die Präsenz männlicher Familienmitglieder und patrilinearer 
Verbindungen umgangen werden sollte.   
Elternschaftsforschung 
Die vorliegende Studie konnte ein weiteres Mal deutlich machen, dass die These von der 
Isolierung der Kernfamilie und des Bedeutungsverlusts erwachsener 
Generationenbeziehungen in modernen Gesellschaften (vgl. Parsons & Bales 1955) 
empirisch nicht haltbar ist (vgl. Kohli 1997a, Szydlik 2000, Lüscher & Liegle 2003). Das 
vorliegende Sample umfasst familiale Konstellationen, die dem entsprechen, was Hans 
Bertram als multilokale Mehrgenerationenfamilie bezeichnet hat (vgl. Bertram 2000). Die 
Ergebnisse der Studie zeigen, wie intensiv mitunter die Austauschbeziehungen in einem 
solchen familialen Netzwerk sind, welches sich über mehrere Haushalte erstreckt, und wie 
komplex dabei die Wechselwirkungsbeziehungen zwischen Opportunitäts- und 
Bedürfnisstrukturen einerseits und Rollenerwartungen sowie Rollenselbstkonzepten 
andererseits sein können.  
Wie im Kapitel 2 ausführlich dargelegt wurde, ist der Großteil der deutschen 
Elternschaftsforschung durch eine Fokussierung auf die triadische Struktur der Kernfamilie 
gekennzeichnet. Diese Beschränkung des Forschungsfokus konnte im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit überwunden werden. Der Übergang in die Elternschaft wurde sowohl in 
seinen Konsequenzen für das erweiterte familiäre Netzwerk untersucht als auch hinsichtlich 
der Bedeutung erweiterter Familienbeziehungen für die neu gegründete Kernfamilie. Mit 
Blick auf die Dynamik der Paarbeziehung im Rahmen des Übergangsprozesses konnten 
gesicherte Erkenntnisse der Elternschaftsforschung bestätigt werden. Dabei handelt es sich 
in erster Linie um die Rekonstruktion eines auf den sogenannten Traditionalisierungseffekt 
hinauslaufenden Prozesses geschlechterspezifischer Elternrollendifferenzierung (vgl. Reichle 
1996, Schneewind & Sierwald 1999, Grunow et al. 2007, Huinink & Reichart 2008, Schmitt et 
al. 2010). In diesem Zusammenhang wurden sozialkonstruktivistische, dem doing-gender-
Ansatz nahestehende Erklärungsansätze entwickelt (vgl. West & Zimmerman 1987). Es 
konnte gezeigt werden, wie über die beiden Konstrukte der natürlichen Mütterlichkeit und 
der fragilen Väterlichkeit Elternschaft hergestellt und ein geschlechterspezifisches doing 
parents etabliert wird. Dabei lassen sich insbesondere die in diesem Zusammenhang 
rekonstruierten kompetenz- und präferenzbasierten Organisationsprinzipien häuslicher 
Arbeitsteilungen in einem solchen doing gender-Ansatz verorten. Das dritte, an 
Opportunitätsstrukturen orientierte Organisationsprinzip steht hingegen in gewisser Nähe zu 
ressourcentheoretischen bzw. zu sogenannten time-availability-Ansätzen (vgl. Wengler et al 
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2008, Röhler et al. 2000). Es konnte jedoch gezeigt werden, dass bspw. durch die 
grundsätzlich unterschiedliche Bedeutung, die männlicher und weiblicher Erwerbstätigkeit 
zugeschrieben wird (im Sinne einer unabhängigen und einer abhängigen Variable), auch hier 
geschlechterspezifische Mechanismen der Aufgaben- und Rollenverteilung zum Tragen 
kommen. Als ein Resultat derartiger Rollendifferenzierungsprozesse konnte eine ungleiche 
Machtverteilung zwischen den Partnern im Hinblick auf kindliche Belange konstatiert 
werden. Dass eine solche Machtasymmetrie auch seitens der jungen Mütter aktiv forciert 
wird, hat bspw. Patrick Ehnis (2008) in seiner Studie zu Vätern in Elternzeit deutlich gemacht 
und mit dem Konzept der hegemonialen Mütterlichkeit theoretisch gefasst. Die besonders in 
der Großelternforschung immer wieder hervorgehobene vermittelnde Funktion der 
mittleren Generation (G2) mit Hinblick auf Großeltern-Enkel-Kontakte (und darüber hinaus 
jeglicher Art kindlicher Sozialkontakte), scheint somit in erster Linie eine mütterliche 
Funktion zu sein (vgl. Chan & Elder 2000, Fingerman 2004, Barnett et al. 2010). Hier lässt sich 
wiederum eine enge Verknüpfung zum oben beschriebenen Phänomen der 
intergenerationalen Asymmetrie herstellen. Die detaillierte Rekonstruktion von Prozessen 
der Rollendifferenzierung auf der Paarebene hat somit dazu beigetragen, intergenerationale 
Dynamiken im erweiterten familiären Netzwerk umfassender zu verstehen. Auf der anderen 
Seite ist deutlich geworden, dass der Übergang in die Elternschaft auf Seiten der jungen 
Eltern mit Unterstützungserwartungen gegenüber der Großelterngeneration (G1) einhergeht 
und sich junge Eltern in dieser Lebensphase häufig stärker als Adressaten, denn als Leister 
von Unterstützungen wahrnehmen (vgl. Binda 1997, Scabini 1999). Dies ergibt sich aus der 
spezifischen Bedürfnisstruktur junger Eltern. In diesem Zusammenhang konnte gezeigt 
werden, dass Ausmaß und Selbstverständlichkeit großelterlicher Unterstützung in 
verschiedenen kulturellen Kontexten unterschiedlich bewertet werden. Hier lassen sich 
Verbindungen zur Forschung von Leitbildern und Idealen guter Kindheit (vgl. Pfau-Effinger 
2006, Kremer 2007) als auch zu kulturell unterschiedlichen Familienverständnissen im Sinne 
von independence vs. interdependence (vgl. Keller & Demuth 2005, Trommsdorff 2006) 
herstellen. So ist die Betreuung kleiner Kinder in außerhäuslichen Einrichtungen in 
Ostdeutschland weitgehend akzeptiert und bildet die Grundlage der Vereinbarkeit einer 
generell stark ausgeprägten Erwerbsorientierung junger Mütter mit der Familienarbeit. 
Großelterliche Unterstützung in der Kinderbetreuung wird eher als eine Notressource 
betrachtet, die punktuell in Anspruch genommen wird. Im italienischen Kontext ist es genau 
anders herum: Großmütterliche Kleinkindbetreuung wird häufig favorisiert und nur, wenn 
diese nicht verfügbar ist, wird auf öffentliche oder private Betreuungsangebote 
zurückgegriffen. Es deutet sich mit Blick auf die beiden Untersuchungsregionen somit eine 
unterschiedliche Verortung des Kindes und seiner Bezugspersonen an: im häuslich-privaten 
Bereich bei der Mutter bzw. Muttersubstituten in Süditalien und im außerhäuslich-
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öffentlichen Bereich in einem Gruppenzusammenhang und unter professioneller Betreuung 
in Ostdeutschland.  
Kulturvergleichende Familienforschung  
Qualitative Kulturvergleiche gibt es in der Familiensoziologie bisher äußerst selten. Diese 
Tatsache erstaunt umso mehr, da international vergleichende Untersuchungen auf der Basis 
quantitativer Daten durch groß angelegte länderübergreifende Surveys stark an Bedeutung 
gewonnen haben. Sowohl im demografischen als auch im familiensoziologischen 
Forschungskontext wurde in diesem Zusammenhang die Forderung laut, kulturelle Einflüsse 
auf reproduktives und familiales Handeln stärker in Betracht zu ziehen und das besondere 
Potenzial kontextsensitiver qualitativer Zugänge in stärkerem Maße als bisher 
auszuschöpfen (vgl. Hammel 1990, Bernardi & Hutter 2007, Greenhalgh 1995, Segalen 
2009). Die vorliegende Arbeit kann somit als ein Beitrag betrachtet werden, qualitative 
Ansätze innerhalb der kulturvergleichenden Familienforschung stärker zu etablieren. Als die 
größte Herausforderung eines solchen Ansatzes erwies sich die Definition von Kultur bzw. 
die Benennung plausibler Unterscheidungsmerkmale, die geeignet waren, die Auswahl der 
beiden Untersuchungsregionen anzuleiten und zu legitimieren. Aufgrund der Vielfalt der 
Kulturbegriffe innerhalb der Sozialwissenschaften (vgl. Mintzel 1993, Kroeber & Kluckhohn 
1963) war es notwendig, im Rahmen dieser Arbeit eine eigene, ausreichend präzise 
Begriffsbestimmung vorzunehmen. Anfänglich schien dafür die von Reher (1998) erarbeitete 
Typologie räumlich gebundener Familienkulturen geeignet zu sein. Bei genauerer Prüfung 
dieses Ansatzes wurde jedoch deutlich, dass die Unterscheidung zwischen sogenannten 
strong tie- und weak tie-Kulturen für die Charakterisierung und Abgrenzung der beiden 
Untersuchungsregionen zu grob und unspezifisch ist. Pfau-Effingers (1998) Modell der 
Geschlechterarrangements erwies sich hingegen als relevant und hinreichend präzise für die 
vorliegende Fragestellung. Dieses Mehrebenenmodell bietet die Möglichkeit, die jeweiligen 
Regionen eindeutig entlang der Geschlechterverhältnisse in der privaten bzw. öffentlichen 
Sphäre zu kategorisieren. Die Spezifizierung und Explikation des Kulturbegriffs kann als ein 
entscheidendes Gütekriterium qualitativer bzw. generell jeglicher Art von Kulturvergleichen 
betrachtet werden.  
Obgleich die Gegenüberstellung zweier Familienkulturen im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
nicht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht und die Betrachtung kulturell 
verschiedener Forschungskontexte eher im Sinne einer Steigerung der generellen Variation 
innerhalb des Samples betrachtet wird (vgl. Kleining 1982, vgl. Corbin & Strauss 2008), 
konnte das Potenzial eines solchen vergleichenden Ansatzes mit Blick auf die Ergebnisse 
deutlich gemacht werden. Dabei stand in der vorliegenden Arbeit die Rekonstruktion 
kulturübergreifender und somit im Rahmen der Studie „universeller“ Muster im Mittelpunkt 
des Auswertungsprozesses. Diese fanden sich sowohl im Hinblick auf Prozesse 
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geschlechterspezifischer Elternrollendifferenzierung als auch hinsichtlich des Musters 
intergenerationaler Asymmetrie, intergenerationaler Interaktionsformen und 
Großelterntypen. Diese Muster konnten aus den Daten beider Sample rekonstruiert werden. 
Unterschiede gab es jedoch bezüglich der Gewichtung bzw. Kombination verschiedener 
Muster. So zeigte sich, wie bereits erwähnt, dass pflichtorientiert-instrumentell involvierte 
Großelterntypen und alltagseingebundene Interaktionsformen im italienischen 
Untersuchungskontext häufiger zu finden sind als im deutschen.   
Das Potenzial interkultureller Sozialforschung wird insbesondere dort deutlich, wo es um 
sogenannte cultural metamodels bzw. grundlegende Wertorientierungen (vgl. Keller & 
Demuth 2005, Trommsdorff 2006) geht, die der alltäglichen Lebenspraxis und den sozialen 
Beziehungen in einem bestimmten Kulturkreis zugrunde liegen. Independence 
(Unabhängigkeit und Autonomiestreben) und interdepence (Verbundenheit und 
wechselseitige Abhängigkeit) gelten in diesem Sinne als zwei zentrale kulturelle 
Metamodelle familialen Handelns. Sie können somit als grundlegende soziokulturelle 
Orientierungen verstanden werden, welche eine besondere Relevanz für das 
kulturspezifische Verständnis bzw. die Bedeutung familiärer und verwandtschaftlicher 
Beziehungen besitzen (vgl. Keller & Demuth 2000, Trommsdorf 2006).  
Aus dem untersuchten Interviewmaterial ist deutlich geworden, dass im deutschen 
Untersuchungskontext die Einstellung junger Eltern gegenüber den (Herkunfts-)Familien 
stärker durch Unabhängigkeit und Autonomiestreben (independence) charakterisiert ist. 
Diese Haltung findet sich nicht nur in den zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen zu 
familialen Generationenbeziehungen, sondern sie spiegelt sich auch in der Praxis der 
Generationenbeziehungen wider, wie bspw. dem konkreten Ausmaß akzeptierter 
großelterlicher Unterstützung.  
Im italienischen Sample konnten hingegen vorrangig am Prinzip der wechselseitigen 
Abhängigkeit und Verbundenheit (interdependence) orientierte Vorstellungen und 
Einstellungen zum Familienleben rekonstruiert werden. Für die Generalisierbarkeit dieser 
Unterscheidung sprechen Ergebnisse quantitativer Untersuchungen zur Verweildauer junger 
Erwachsener im elterlichen Haushalt, der intergenerationalen Wohnentfernung bzw. der 
Intensität finanzieller Transfers italienischer Eltern an ihre erwachsenen Kinder (vgl. De Rose 
et al 2008, Gruppo di coordinamento per la demografia 2007, Heins 2006, Dalla Zuanna 
2001, Barbagli 1997, Barbagli et al. 2007, Viazzo 2010). Mithilfe des kulturellen Metamodells 
interdependence können diese vielfach untersuchten und konstatierten Phänomene und 
Besonderheiten des italienischen Kontexts umfassender begründet werden.  
Die Erkenntnis einer derartigen kulturellen Differenz zwischen den untersuchten 
Makroregionen steht im Einklang mit den von Reher (1998) unterschiedenen starken und 
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schwachen Familienkulturen; sie kann als eine Präzisierung bzw. Konkretisierung seiner 
Typologie betrachtet werden.  
Methodische Aspekte  
Anlage und methodische Umsetzung der vorliegenden qualitativen Untersuchung können im 
Kontext der Familienforschung in zweierlei Hinsicht als innovativ betrachtet werden. 
Einerseits wurde mit dem qualitativ kulturvergleichenden Design ein Ansatz gewählt, der in 
der Familienforschung bisher wenig angewendet und kaum methodologisch reflektiert 
wurde. Anderseits stellt die Kombination von Eigenerhebungen und Sekundärauswertung 
qualitativer Daten eine bisher wenig etablierte Herangehensweise im familiensoziologischen 
Forschungskontext dar. Mit Blick auf den qualitativen Kulturvergleich wurde die 
Bedeutsamkeit einer theoretischen und methodologischen Fundierung im vorangegangen 
Abschnitt bereits angesprochen. Darüber hinaus stellt das Forschen in einem 
fremdsprachigen Kontext eine bisher wenig reflektierte Spielart qualitativer Sozialforschung 
dar123. Hier bedarf es einer grundlegenden Auseinandersetzung mit forschungspraktischen 
Fragestellungen sowohl bezüglich der Datenerhebung und der Situation als Interviewer/-in 
im fremdkulturellen Kontext als auch hinsichtlich der Auswertung fremdsprachigen 
Materials. So hat sich in der vorliegenden Studie bspw. gezeigt, dass das eigene Fremdsein in 
der Erhebungssituation die Thematisierungen und den Verlauf des Interviews beeinflusst 
hat. Es kam im Verlauf der Gespräche immer wieder zu Bezugnahmen auf kulturelle 
Unterschiede im Familienleben, auf Klischees und Stereotype und die Frage, inwieweit diese 
der Realität entsprechen. Interviewpartner/-innen nehmen sich gegenüber einer 
ausländischen Interviewerin möglicherweise selbst stärker als Vertreterinnen einer 
spezifischen Kultur wahr bzw. stellen sich als solche dar124. Eine derartige Akzentuierung der 
Besonderheiten und Eigentümlichkeiten findet im Gespräch mit einer Landsmännin wohl 
kaum statt. Darüber hinaus bietet der Umstand, sich als Forscherin selbst in der Rolle der 
kulturell Fremden zu befinden, den Vorteil, dass Interviewpartnerinnen sich dadurch 
möglicherweise stärker erklären, ihre Darstellungen umfassender und ausführlicher 
gestalten, da sie nicht von einem gemeinsamen Vorverständnis ausgehen und somit ihre 
subjektiven Relevanzstrukturen, um die es in der rekonstruktiven Sozialforschung 
letztendlich geht, in umfassenderem Maße explizieren (vgl. Kruse 2010). Auch die 
Sekundäranalyse qualitativer Daten stellt eine bisher wenig genutzte und methodologisch 
                                                                
123
 So konstatiert auch Kruse (2010: 133) zum Thema Forschen im Fremdsprachenkontext, „dass es hierzu 
m.W. keinerlei umfassende Methodenliteratur gibt“.  
124
 So findet sich bspw. im Interview mit Chiara eine Passage, in der sie sich (unaufgefordert) kritisch mit den 
Klischees des italienischen Verständnisses von Elternschaft auseinandersetzt: “man sagt ja, dass 
wir Italiener, die Eltern, also das hab ich jedenfalls gehört, alles nur 
gehört, dass wir Muttersöhnchen aus unseren Kindern machen, aber das 
stimmt nicht” („si dice che noi italiani i genitori almeno ho sentito dire, tutto per sentito dire, che 
siamo mammoni, ma non è vero“). 
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reflektierte Spielart qualitativer Sozialforschung dar. Die vorliegende Studie konnte in 
diesem Zusammenhang einen Beitrag zur kritischen Reflexion der Potenziale und Grenzen 
dieser Methode leisten.   
8.3 Ausblick  
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie machen deutlich, dass intergenerationale 
Familienbeziehungen in starkem Maße eine geschlechterspezifische Struktur aufweisen. Dies 
gilt sowohl für die Ebene der aus zwei Generationen bestehenden Kernfamilie als auch für 
das mehrgenerationale familiale Netzwerk. Aus den vorliegenden Daten konnte somit eine 
geschlechterspezifische Elternrollendifferenzierung rekonstruiert werden, welche die 
weibliche Zuständigkeit für den Bereich der Kinderpflege und -erziehung impliziert und somit 
zu einer ungleichen Verteilung von Entscheidungsmacht im familialen Bereich führt. Frauen 
verfügen in ihrer primären Zuständigkeit für kindliche Belange häufig über ein größeres Maß 
an Kontrolle kindlicher Sozialkontakte und nehmen somit eine zentrale Vermittlerinnenrolle 
ein. Daraus resultiert ein Ungleichgewicht in den erweiterten familialen 
Netzwerkbeziehungen, welches als intergenerationale Asymmetrie beschrieben wurde und 
in die komplementären Muster natürlicher Matrilateralität und fragiler Patrilateralität 
ausdifferenziert werden kann. Das heißt, dass intergenerationale Kontakte entlang der 
mütterlichen Linie i. d. R. intensiver, häufiger und harmonischer sind als jene entlang der 
väterlichen Linie.  
Mit Blick auf die gegenwärtige Entwicklung hin zu einer zunehmenden Entkopplung von Ehe 
und Elternschaft und einer steigenden Instabilität von Paarbeziehungen (vgl. Burkart 2008, 
Rupp & Blossfeld 2008) kann die Vermutung formuliert werden, dass matrilineare Bindungen 
weiter an Bedeutung gewinnen und sich als das eigentliche „Rückgrat“ der gegenwärtigen 
Mehrgenerationenfamilie entpuppen. In dem Maße, in dem familiale Bindungen männlicher 
Familienmitglieder durch weibliche Familienmitglieder vermittelt sind, laufen Väter und 
Großväter Gefahr, dass sich im Falle einer Auflösung der Paarbeziehung auch deren 
Beziehungen zu Kindern und Enkelkindern empfindlich lockern (vgl. Kalmijn 2007). Der 
Wandel vom ehe- zum kindzentrierten Familienmodell geht so lange mit einem männlichen 
Machtverlust innerhalb der familialen Sphäre einher, wie Zuständigkeitsbereiche und Rollen 
weiterhin geschlechterspezifisch im Sinne natürlicher Mütterlichkeit und fragiler 
Väterlichkeit verteilt bzw. organisiert sind. Die Herausbildung eines neuen väterlichen 
Selbstverständnisses (vgl. Fthenakis 1999, Seiffge-Krenke 2009, Meuser 2009) sowie die 
Umstrukturierung rechtlicher Rahmenbedingungen125 könnten jedoch dazu beitragen, 
                                                                
125
 So hat es im August 2010 einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts gegeben, welcher die Väter in 
Sorgerechtsfragen grundsätzlich den Müttern gleichstellt. Dies führte dazu, dass die Bundesregierung 
gegenwärtig an einer Reformierung des Sorgerechts arbeitet, welche darauf abzielt, die Rechte der Väter zu 
stärken. 
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einerseits familiäre und häusliche Arbeit und andererseits Entscheidungsmacht innerhalb 
der Familie „gerechter“ zu verteilen. Angesichts dieser sich abzeichnenden Entwicklung wird 
deutlich, dass innerhalb der Familiensoziologie stärker noch als bisher eine 
Auseinandersetzung mit männlichen Perspektiven und Erfahrungen von Familie notwendig 
ist, und dass das vielen empirischen Studien zugrunde liegende, weibliche Bias durch die 
bewusste Einbeziehung väterlicher und großväterlicher Perspektiven überwunden werden 
muss.  
Neben Individualisierungstendenzen sind es besonders demografische und mit dem Wandel 
der Arbeitswelt verknüpfte Entwicklungen, welche Familien und Familienleben in Zukunft 
nachhaltig beeinflussen (vgl. Burkart 2008). Die Zunahme weiblicher Erwerbstätigkeit sowie 
gestiegene Mobilitäts- und Flexibilitätsanforderungen stellen zentrale Herausforderungen 
für die Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit dar. Dies gilt zum einen für den 
Bereich der Zwei-Generationen-Familie, für die die Herstellung von Familienalltag unter 
Bedingungen von Mobilität und Flexibilität keine Selbstverständlichkeit mehr darstellt (vgl. 
Jurczyk et al. 2011). Zum anderen sind auch Mehr-Generationen-Konstellationen von den 
beschriebenen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen nachhaltig betroffen. Es ist zu 
erwarten, dass veränderte Opportunitätsstrukturen intergenerationalen Austauschs, die 
durch eine Abnahme der zeitlichen Disponibilität der Großeltern (Anstieg der 
Großmüttererwerbstätigkeit) und größerer Wohnentfernungen (höhere 
Mobilitätsanforderungen) gekennzeichnet sind, zu einem fortschreitenden 
Bedeutungsverlust alltagseingebundener Interaktionsformen und der Zunahme 
exzeptioneller Großeltern-Enkel-Interaktion führen werden. Zieht man die durch den 
kontinuierlichen Anstieg des Durchschnittsalters junger Eltern bei der Geburt des Kindes 
größer werdenden intergenerationalen Abstände mit in Betracht, wird deutlich, dass auch in 
dieser Hinsicht eher von einem Bedeutungsverlust der Großeltern als alltägliche 
Unterstützungsressource junger Familien ausgegangen werden kann. Großeltern werden, 
wie zwei der im Rahmen dieser Studie untersuchten italienischen Familien zeigen, beim 
Übergang in die Großelternschaft tendenziell immer älter sein. Infolgedessen werden sie 
weniger Fürsorge leisten, sondern selbst stärker zu Fürsorgeempfängern werden.  
Darüber hinaus kann, vor dem Hintergrund der Emotionalisierung und Intimisierung 
familiärer Bindungen und dem Wandel der Geschlechterrollenmodelle, ein Wandel der 
Großelternrollenmodelle hin zum emotional involviert-hedonistischen bzw. 
individualistischen Typus ausgemacht werden. Auch diese Entwicklung kann sich dahin 
gehend auswirken, dass großelterliche Unterstützungsleistungen gegenüber den 
nachfolgenden Generationen weniger selbstverständlich und verfügbar sein werden, als dies 
bisher der Fall war. Die sich daraus möglicherweise ergebenden Unterstützungslücken in der 
Bewältigung des Familienalltags und der Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit 
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sollten angesichts der zunehmenden Erwerbsorientierung junger Mütter und des steigenden 
Bedarfs weiblicher Fachkräfte durch öffentliche Kinderbetreuungsangebote abgefedert 
werden.  
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Anhang  
A Transkriptionsregeln126  
Zeichensatz 
.. Kurze Pause 
… Mittlere Pause 
(5 sec) Lange Pause mit Angabe der Dauer in 
Sekunden 
Mhm Pausenfüller, Rezeptionssignal 
Ähm Pausenfüller, Zögern im Sprachfluss 
sicher Deutliche Betonung 
S i c h e r Gedehntes Sprechen 
((lachen)) 
((Mutter betritt den Raum)) 
Charakterisierung der nichtsprachlichen 
Äußerungen bzw. Handlungen und Vorgänge 
außerhalb des Interviewgeschehens 
(haben wir) Nicht genau verständlich, vermutete 
Wortwahl 
I:/war das bei Ihnen? 
P: ja also, da haben wir / 
Gleichzeitiges Sprechen, Überlappungen  
Kinderg“_“ Wortabbruch 
? Kennzeichnung von Fragen  
, Kennzeichnung des Satzrhythmus 
(Stimmabfall) 
Keine Punkte!  
  
 
  
                                                                
126 In Anlehnung an Hoffmann-Riem (1984). 
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Dialekt 
Dialekt sollte andeutungsweise zu erkennen sein. Eine lautliche exakte Transkription ist nicht 
erforderlich. Bsp.: „ich kann da halt och Ratschläge gebn“ 
 
Sprecherkennzeichnung 
I: Interviewerin 
K: Initial des Pseudonyms der 
Interviewpartnerin 
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B Interviewleitfäden der ELFI-Studie (eigene Übersetzung) 
Interviewleitfaden Mütter (unverheiratet) 
 
EINLEITUNG 
Alter 
Verheiratet ja/nein 
Anzahl Kinder/Alter Kinder  
Welchen Beruf haben Sie erlernt? Was arbeiten Sie gegenwärtig? 
Nimmt Sie Ihre gegenwärtige Arbeit sehr in Anspruch? Welchen Stellenwert nimmt die 
Arbeit in Ihrem Leben derzeit ein? 
PAARBEZIEHUNG 
Seit wann kennen Sie Ihren derzeitigen Partner? 
Können Sie mir erzählen, wie Sie sich kennengelernt haben und wie Ihre Beziehung verlaufen 
ist, bevor Sie Eltern geworden sind?  
Wann haben Sie die Entscheidung getroffen, ein Kind zu bekommen? 
Was hielten Ihre Freunde und Ihre Familien von dieser Entscheidung? 
Gibt es von irgendeiner Seite das Drängen oder den Druck zu heiraten?  
Wie würden Sie im Moment die Beziehung zu Ihrem Partner beschreiben? 
Finden Sie, dass die Geburt Ihres Sohnes /Tochter Ihre Beziehung verändert hat? Auf welche 
Weise?  
Wie sehen Sie Ihren Partner als Vater? 
KINDER 
Nachdem wir über Ihre Arbeit und Ihre Beziehung gesprochen haben, würde ich mich gern 
dem Thema Kinder zuwenden? 
Was sind ihrer Meinung nach die positiven Seiten am Kinderhaben? Und die negativen? 
Gibt es wichtige Voraussetzungen, um ein Kind zu bekommen? Welche? 
Gibt es den richtigen Moment/das richtige Alter, um ein Kind zu bekommen? Für einen 
Mann? Für eine Frau? 
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Haben sich Ihr Leben und das Ihres Partners sehr verändert, seitdem Sie ein Kind haben? Auf 
welche Weise?  
Die Berufstätigkeit der Frau ist oftmals ein Motiv, die Geburt eines Kindes hinauszuzögern, 
oder ganz darauf zu verzichten? Ist oder war das zwischen Ihnen und Ihrem Partner ein 
wichtiges Thema?  
Sind Sie berufstätig? 
Finden Sie, dass Ihre Berufstätigkeit einen Einfluss auf Ihre Rolle als Mutter hat? In welcher 
Hinsicht? 
Wie schaffen Sie es, Berufstätigkeit und Familie zu vereinbaren? Und wenn es mehrere 
Kinder wären? 
Es gibt Leute, die meinen, die Berufstätigkeit der Mutter ließe sich nur mit einem Einzelkind 
vereinbaren, während dies mit zwei oder drei Kindern unmöglich würde. Wie denken Sie 
darüber? 
Es gibt sehr unterschiedliche Meinungen zum Thema Einzelkind. Manche sagen, es wäre von 
Vorteil, andere sagen es wäre von Nachteil sowohl für die Eltern als auch für die Kinder. Was 
denken Sie darüber?  
Es gibt Menschen, die beginnen schon sehr früh, sich mit dem Gedanken zu beschäftigen, 
Kinder zu kriegen, andere hingegen verspüren diesen Wunsch überhaupt nicht. Wie war 
das bei Ihnen? 
Gab es früher Momente in Ihrem Leben, in denen Sie sich wünschten, Mutter zu werden?  
Seit wann war das Thema Kinder für Sie und Ihren Partner wichtig? Haben Sie darüber 
gesprochen?  
Haben Sie jemals darüber nachgedacht, in der Zukunft weitere Kinder zu haben? Wenn ja, 
wann denken sie, würden Sie gern weitere Kinder haben?  
Gibt es in dieser Hinsicht Meinungsunterschiede zwischen Ihnen und Ihrem Partner? Worauf 
beziehen sich diese genau?  
Was halten Sie für die ideale Kinderzahl für eine Person wie Sie (mit vergleichbaren 
Lebensumständen)? Haben Sie für sich persönlich eine ideale Kinderzahl?  
Was haben Sie für eine Meinung von sich als Mutter? Bevor sie selbst Mutter geworden sind, 
haben sie sich jemals um ein Kind gekümmert? Wessen Kind war das und wie haben Sie 
diese Erfahrung erlebt? 
Oftmals sind die Erfahrung und Ratschläge anderer Personen eine Hilfe, wenn es darum 
geht, wichtige Entscheidungen im Leben zu treffen, wie z. B. die Entscheidung, ein Kind zu 
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bekommen. Mich würde interessieren, was für Sie beim Übergang in die Elternschaft 
wichtig war. 
Gibt es jemanden, dessen Beispiel als Paar oder Familie Sie besonders beeindruckt hat? 
Haben Sie mit Ihren Eltern früher über das Thema Kinder gesprochen? Welche Haltung 
hatten Ihre Eltern zu diesem Thema?  
Standen Sie 100%ig hinter der Entscheidung, ein Kind zu bekommen? In welchem Maße 
haben Sie sich durch andere beeinflusst bzw. unter Druck gesetzt gefühlt? 
Finden Sie, dass die Tatsache, dass Sie Mutter geworden sind, die Beziehung zu Ihren Eltern 
verändert hat? In welcher Weise? 
Hat sich, seit Sie Mutter geworden sind, Ihr Verhältnis zu Freunden und Kollegen verändert? 
In welchem Sinne?  
ELTERN 
Können Sie mir die Anlässe beschreiben, zu denen Sie sich mit Ihren Eltern, Schwiegereltern 
und anderen nahen Verwandten treffen. Wie häufig geschieht das? 
Wie würden Sie die Beziehung zu Ihren Eltern beschreiben? Und die zu den Eltern Ihres 
Partners? 
Glauben Sie, dass die Geburt Ihres Kindes etwas in der Beziehung zu Ihren Eltern bzw. der 
Beziehung zu den Eltern Ihres Partners geändert hat? Was? 
Wie würden Sie die Beziehung der Großeltern (väterlicher- und mütterlicherseits) zu Ihrem 
Kind beschreiben? Gibt es da Unterschiede (in der Kontakthäufigkeit o. Ä.)? 
Wie sehen Sie Ihre Eltern als Großeltern? Und die Ihres Partners? 
Was sollte Ihrer Meinung nach die Aufgabe der Großeltern sein? 
Wie haben Ihre Eltern und Ihre Schwiegereltern auf die Ankündigung eines Enkels reagiert? 
Wie würden Sie auf die Ankündigung eines weiteren Enkels reagieren? (Die folgenden 
Fragen werden sowohl in Bezug auf die Eltern als auch auf die Schwiegereltern gestellt) 
Haben Sie jemals den Wunsch nach einem Enkel offen ausgesprochen? Bei welcher 
Gelegenheit? Wenn Sie nichts dergleichen geäußert haben, gibt es etwas, was Sie annehmen 
lässt, dass Sie sich gewünscht haben, Großeltern zu werden? 
Haben sie andere Enkel (von anderen Kindern)? 
Haben sie hinsichtlich der Zahl der gewünschten Enkel Äußerungen gemacht? Reicht ihnen 
ein Enkel oder hätten sie gern mehr? 
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Sind sie für ihre Enkel da? In welchem Ausmaß (wie viele Stunden am Tag, in der Woche, 
welche Art von Hilfe)? Wäre das auch bei einem zweiten Enkel so? 
HAUSARBEIT /FREIZEIT  
Seitdem Sie mit Ihrem Partner zusammen leben, wer kümmert sich um den Haushalt? Wie 
ist in dieser Hinsicht die Aufgabenverteilung zwischen Ihnen? Was hat sich verändert, 
seitdem das Kind da ist? 
Haben Sie sich jemals über die Aufgabenverteilung auseinandergesetzt? Ob Sie eventuell 
mehr oder weniger machen sollten? Was waren die Themen? 
Es gibt Frauen, die sind der Meinung, dass es den Familienalltag erleichtern würde, wenn der 
Mann mehr Zeit in die Hausarbeit investieren würde. Wie sehen Sie das? 
Sind Sie mit der Aufgabenverteilung zwischen Ihnen und Ihrem Partner zufrieden? Warum 
bzw. warum nicht? Was wäre sonst eine vernünftige Verteilung der Aufgaben? Glauben sie, 
dass es möglich ist, in dieser Hinsicht etwas zu verändern? 
Wie haben sie und Ihr Partner die Frage der Kinderbetreuung gelöst (ein Elternteil zu 
Hause, Krippe, Babysitter o. Ä.)? 
Sind Sie beide mit dieser Lösung zufrieden? 
Wenn Sie die idealste Lösung wählen könnten, welche wäre das? Aus welchen Gründen? 
Es gibt den Vorschlag, Väter zu ermutigen, Vaterschaftsurlaub zu nehmen, sodass 
berufstätige Mütter schneller wieder an ihren Arbeitsplatz zurückkehren könnten. Halten Sie 
das für eine gute Idee? Warum bzw. warum nicht? 
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Interviewleitfaden Großmüttern 
 
EINLEITUNG 
Welchen Beruf haben sie erlernt? Sind Sie gegenwärtig berufstätig? 
Nimmt Ihre gegenwärtige Arbeit sie sehr in Anspruch? Welchen Stellenwert nimmt Ihre 
Arbeit in Ihrem Leben derzeit ein? 
Haben Sie immer gearbeitet? Wie war das früher, als die Kinder noch klein waren? Hatten 
Sie den Eindruck, dass es zwischen Ihrer Arbeit und Ihrem Muttersein einen Konflikt gab? 
Finden Sie, dass es die Berufstätigkeit einer Frau erschwert, eine gute Mutter zu sein? 
 PAARBEZIEHUNG DER TOCHTER 
Seit wann kennen Sie den Ehemann/Partner Ihrer Tochter? 
Wie haben Sie sich kennengelernt? 
Können Sie mir erzählen, wie Sie die Beziehung Ihrer Tochter zu Ihrem Mann miterlebt 
haben (Zusammenziehen, Heirat, Geburt des Kindes). 
Wie schätzen sie die Entwicklung der Ehe Ihrer Tochter seit der Geburt Ihres Enkels ein? Was 
hat sich verändert? 
Finden Sie, dass Ihr Schwiegersohn ein guter Mann für Ihre Tochter ist? 
Wie sehen Sie Ihren Schwiegersohn als Vater? 
KINDER/ENKEL 
Wie viele Enkel haben Sie? Ist dies Ihr erstes Enkelkind?  
Wie sehen Sie sich als Großmutter? Wären sie lieber (noch) nicht Großmutter geworden?  
Was hat sich für Sie seit der Geburt Ihres Enkels verändert? 
Wie hat sich aus Ihrer Sicht das Leben Ihrer Tochter nach der Geburt des Kindes verändert? 
Was glauben Sie, wie es sich verändern würde, wenn sie noch ein weiteres Kind bekommen 
würde?  
Wie sehen Sie Ihre Tochter als Mutter? 
Gibt es, Ihrer Meinung nach, wichtige Voraussetzungen, um ein Kind zu haben?  
Gibt es einen idealen Moment oder ein ideales Alter, um Kinder zu bekommen? 
Was sind die positiven Seiten am Kinderhaben und was die negativen?  
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Die Berufstätigkeit der Frau ist heutzutage ein häufiger Grund dafür, mit dem 
Kinderkriegen zu warten oder ganz darauf zu verzichten. 
Glauben Sie, dass die Berufstätigkeit der Frau sich negativ auf ihre Rolle als Mutter auswirkt? 
Manche Leute sind der Meinung, dass sich ein Kind mit der Berufstätigkeit der Mutter 
vereinbaren lässt, während das mit zwei oder mehr Kindern nicht mehr möglich ist. Was 
denken Sie zu diesem Thema? 
Es gibt Frauen, die sind der Meinung, dass sie sich besser um die Kinder kümmern könnten, 
wenn der Mann mehr Zeit in die Hausarbeit investieren würde. Was haben Sie für eine 
Meinung dazu? 
Haben Sie den Eindruck, dass die Aufgabenverteilung zwischen Ihrer Tochter und deren 
Ehemann zufriedenstellend ist? Warum bzw. warum nicht? Was währe sonst eine 
vernünftige Art der Aufgabenverteilung? Halten Sie es für möglich, dass sich in dieser 
Hinsicht etwas ändert?  
Können Sie sich daran erinnern, ob Sie mit Ihrer Tochter über deren Kinderwünsche 
gesprochen haben, bevor diese schwanger wurde? 
Wie haben Sie auf die Ankündigung eines Enkels reagiert? Gab es Ihrerseits oder seitens 
Ihres Mannes in dieser Hinsicht Bedenken? Glauben sie, dass es für Ihre Tochter der richtige 
Zeitpunkt gewesen ist, Mutter zu werden? 
Was glauben Sie, wäre die ideale Kinderzahl für Ihre Tochter? Haben Sie eine Vorstellung 
davon, wie viele Kinder Ihre Tochter sich wünscht? 
Wären Sie zufrieden, wenn Ihre Tochter sich entscheiden sollte, es bei einem Kind zu 
belassen? 
FAMILIE 
Können Sie mir beschreiben, wie häufig und zu welchen Anlässen Sie Ihre Tochter, Ihren 
Schwiegersohn und Ihr Enkelkind treffen?  
Wie würden Sie die Beziehung zur Familie Ihrer Tochter beschreiben? 
Wie schätzen Sie die Beziehung zu Ihrem Enkelkind ein? Würden Sie sich mehr/weniger 
Kontakt zu Ihrem Enkelkind wünschen? 
Haben Sie Kontakt zu den Eltern Ihres Schwiegersohnes? 
Worin besteht Ihrer Meinung nach die Aufgabe der Großeltern (Aufgaben, Rechte und 
Pflichte, Verantwortlichkeiten)? 
BETREUUNGSARRANGEMENT/HAUSARBEITSZEIT 
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Wie haben Ihre Tochter und Ihr Schwiegersohn die Frage der Kinderbetreuung gelöst? Was 
halten Sie von dieser Lösung? 
Was ist Ihrer Meinung nach die beste Art der Betreuung von Kleinkindern (zu Hause, 
Tagesmutter, Krippe o. Ä.)? Und warum? 
In welchem Umfang übernehmen Sie die Betreuung Ihres Enkelkindes? Würden Sie in dieser 
Hinsicht gern mehr/weniger machen? 
Es gibt den Vorschlag, Väter zu ermutigen, Vaterschaftsurlaub zu nehmen, sodass 
berufstätige Mütter schneller wieder an ihren Arbeitsplatz zurückkehren könnten. Halten Sie 
das für eine gute Idee? Warum bzw. warum nicht? 
FREUNDE, NACHBARN, KOLLEGEN 
Denken Sie nun an Ihre engsten Freunde oder auch an Verwandte Ihrer Generation, 
könnten sie mir davon erzählen? 
Sprechen sie häufig von Ihren Enkeln und von den – positiven oder negativen – Erfahrungen, 
die Ihre Kinder mit ihren Kindern machen? Wie beschreiben Sie die Erfahrung, Großeltern zu 
sein? Diejenigen, die Ihre Enkel betreuen, was sagen die? Finden sie, dass sich ihr Leben 
verändert hat? Wie?   
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C Interviewleitfäden (Modifikation des ELFI-Leitfadens) 
Modifizierter Leitfaden für Interviews mit Müttern und Vätern 
 
Teil A: Einleitung 
Zu Beginn möchte ich Sie bitten, mir ein wenig von sich zu erzählen, von Ihrem Leben. 
Vielleicht können Sie dabei besonders auf die Bereiche Beruf und Familie Bezug nehmen. 
Teil B: Paarbeziehung 
Wie würden Sie die Beziehung zu Ihrer Partnerin/Ihrem Partner beschreiben? 
Können Sie mir erzählen, wie Sie sich kennengelernt haben und wie es schließlich dazu kam, 
dass sie zusammengezogen sind/geheiratet haben/ein Kind bekommen haben? 
Teil C: Elternschaft 
Sie sind ja Mutter/Vater eines kleinen Kindes. Können Sie mir erzählen, wie sie persönlich 
den Übergang in die Mutterschaft/Vaterschaft erlebt haben? 
Können Sie mir erzählen, seit wann für Sie das Thema Kinder eine Rolle gespielt hat. 
Wie sind Sie denn mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin zu der Entscheidung gelangt, ein 
gemeinsames Kind zu bekommen?  
Wie haben Sie die Schwangerschaft erlebt? Und die Geburt des Kindes? 
Hat sich durch die Geburt des Kindes in Ihrem Leben etwas geändert? Auf welche Weise? 
Wie würden Sie denn den Familienalltag mit Kind beschreiben? 
Wie sieht die Aufgabenverteilung zwischen Ihnen und ihrer Partnerin/Ihrem Partner aus? 
Wie schaffen Sie es, Familie und Beruf zu vereinbaren? 
Wie sehen Sie sich als Vater/Mutter? Wie sehen Sie Ihre Partnerin/Ihren Partner als 
Mutter/Vater? 
Können Sie sich vorstellen, weitere Kinder zu haben? 
Gibt es Ihrer Meinung nach Voraussetzungen, die erfüllt sein sollten, bevor ein Paar sich 
entschließt, Eltern zu werden? Welche sind das Ihrer Meinung nach? 
Teil D: Herkunftsfamilie 
Erzählen Sie mir doch bitte von Ihrer Herkunftsfamilie.  
Können sie mir davon erzählen, wie Sie aufgewachsen sind?  
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Wie würden Sie Ihre Beziehung zu Ihren Eltern beschreiben? Und zu den Eltern Ihrer 
Partnerin? 
Wie oft sehen Sie oder hören Sie von Ihren Eltern und den Eltern Ihrer Partnerin/Ihres 
Partners? Wie oft treffen Sie sich, zu welchen Anlässen? 
Wie gestalten sich die Beziehungen zu Ihrer Herkunftsfamilie und der Ihrer Partnerin/Ihres 
Partners, seitdem Sie Vater/Mutter geworden sind? 
Wie sehen Sie Ihre Eltern als Großeltern? Und die Ihrer Partnerin? 
Wie würden Sie die Beziehung der jeweiligen Großeltern zu Ihrem Kind beschreiben? 
Was ist Ihrer Meinung nach die Rolle der Großeltern in der Familie? 
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Modifizierter Leitfaden für Interviews mit Großmüttern 
 
Teil A: Einleitung 
Anfangs würde ich Sie bitten, erst einmal von sich selbst zu erzählen, von ihrem Leben. Sie 
können dabei ruhig etwas ausholen. Besonders würden mich die Themen Familie und 
Berufstätigkeit interessieren.  
Teil B: Familie des Sohnes/der Tochter 
Könnten Sie mir etwas von der Familie Ihres Sohnes/Ihrer Tochter erzählen? 
Wie hat sich das aus Ihrer Sicht entwickelt vom Kennenlernen bis jetzt, wo sie Eltern 
geworden sind? 
Wie sehen Sie die beiden als Eltern?  
Gibt es Ihrer Meinung nach Voraussetzungen, die erfüllt sein sollten, bevor sich ein Paar 
entschließt, Eltern zu werden? 
Wie gestaltet sich die Beziehungen zur Familie Ihres Sohnes/Ihrer Tochter, seitdem diese/r 
Vater/Mutter geworden ist? 
Wie oft hören Sie voneinander? Wie oft und zu welchen Anlässen treffen Sie sich? 
Teil C: Großelternschaft 
Nun sind Sie ja vor nicht allzu langer Zeit Großmutter geworden, können Sie mir davon 
erzählen?  
Wie würden Sie Ihre Beziehung zu Ihrem Enkelkind beschreiben? 
Wie häufig sehen Sie ihr Enkelkind? Können Sie mir beschreiben, wie diese Treffen in etwa 
ablaufen? 
Wie sehen Sie Ihren Mann als Großvater? 
Was ist Ihrer Meinung nach die Rolle der Großeltern in der Familie? 
Haben Sie Kontakt zur Herkunftsfamilie der Partnerin/des Partners Ihres Sohnes/Ihrer 
Tochter? Wie sieht der aus?  
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D Fallexzerpte 
Fallexzerpt Mutter 
Sozialdaten:  
Interviewinteraktion:  
Thematisierungsregeln: 
Zentrale Motive:  
 
A) Paarbeziehung 
1. Kennenlernen/Verlauf/Dauer/Heirat 
2. Paarinteraktion 
3. weibliches/männliches Rollenmodell 
4. Selbstbild/Positioning 
 
B) Familienplanung, - gründung und -erweiterung (Evaluation/Antizipation) 
1. Kinderwunsch 
2. Familienplanungs-Agency 
3. Timing der Familiengründung und ggfs. -erweiterung 
4. Ideale Kinderzahl und Altersabstand 
5. Voraussetzungen von Elternschaft 
6. Rollenmodell Vaterschaft/Mutterschaft 
7. Erfahrungsmodell vom Übergang in die Elternschaft  
8. Veränderungen der Partnerschaft/Sozialkontakte 
9. Intergenerationale Aushandlung/Kommunikation 
10. Familienideal/-konzept 
11. Einstellungen gegenüber Schwangerschaft/Abtreibung/Ehe, Religiosität 
 
C) Familien- und Vereinbarkeitsmanagement 
1. Alltags- und Haushaltsorganisation 
2. Agency Vaterschaft/Mutterschaft 
3. Kompetenz-/Verantwortungsbereiche (gender- und generationenspezifisch) 
4. Stellenwert/Bedeutung Berufstätigkeit  
5. Vereinbarkeit Familie/Beruf  
6. Kinderbetreuung 
 
D) Herkunftsfamilien/Generationenbeziehungen 
1. Verhältnis zu Eltern  
2. Verhältnis zu Schwiegereltern  
3. Verhältnis Großeltern – Enkelkind 
4. Sozialisation: Familienmodell/Rollenmodell der Eltern 
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5. Rollenmodell Großmutter/Großvater (Erwartungen an die Großeltern) 
6. Vorstellungen zum Generationenverhältnis/Alterskonzepte 
7. Erziehung 
8. Praxis der Generationenbeziehungen
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Fallexzerpt Großmutter 
Sozialdaten:  
Interviewinteraktion:  
Thematisierungsregeln: 
Zentrale Motive: 
 
A) Biographisches 
1. Herkunftsfamilie/Milieu  
2. Ausbildung/Beruf 
3. Partnerschaft  
4. Kinder 
5. Erleben der eigenen Mutterschaft 
6. Weibliches/männliches Rollenmodell 
7. Selbstbild/Positioning 
 
B) Familienplanung/-gründung und -erweiterung (bezogen auf Kind und allgemein) 
1. Beziehungsverlauf des Kindes aus Sicht der Mutter 
2. Kinderwunsch 
3. Familienplanungs-Agency  
4. Timing der Familiengründung und ggf. -erweiterung  
5. Ideale Kinderzahl und Altersabstand  
6. Ideal einer guten Kindheit 
7. Voraussetzungen von Elternschaft 
8. Rollenmodell: Vaterschaft und Mutterschaft 
9. Erfahrungsmodell vom Übergang in die Großelternschaft/Übergang in die 
Elternschaft  
10. Intergenerationale Aushandlung und Kommunikation 
11. Einstellungen gegenüber Schwangerschaft/Abtreibung/Ehe, Religiosität 
 
C) Familienmanagement (intra- und intergenerational) 
1. Alltags- und Haushaltsorganisation  
2. Elternschafts-Agency 
3. Kompetenz- und Verantwortlichkeitsbereiche  
4. Stellenwert/Bedeutung Berufstätigkeit 
5. Vereinbarkeit Familie und Beruf 
 
D) Generationenbeziehungen  
1. Bedeutung von Kindern 
2. Verhältnis zum/Wahrnehmung des Kindes 
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3. Verhältnis zum Schwiegerkind 
4. Verhältnis zum Enkelkind  
5. Verhältnis des Großvaters zum Enkelkind  
6. Verhältnis zu Schwiegereltern des Kindes  
7. Sozialisation: Familienmodell/Rollenmodell 
8. Rollenmodell Großmutter/ Großvater 
9. Vorstellungen zum Generationenverhältnis/Alterskonzepte 
10. Generationenpraxis 
11. Erziehung 
 
